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dominio cristiano cattolico defi nito dalla rivelazione. Con questa accusa emerge il 
problema di sottintendere la nozione di esperienza come propria di una dimensio-
ne “umana” nel senso antropologico del termine. Ma anche, allo stesso tempo, il 
problema di sottintendere che la dimensione antropologica necessariamente con-
fl igga con la dimensione rivelativa. Si tratta di “problemi”, qui, perché sembra le-
gittimo porsi la domanda se l’esperienza, ancor prima di essere defi nita immediata 
o mediata (da conoscenza o rifl essione concettuale), abbia essa stessa una funzione 
di mediazione tra una considerazione antropologica o anche psicologica della re-
ligione e del religioso e una considerazione che presuppone la rivelazione (di Dio, 
del divino, del sacro). Questo eventuale ruolo di mediazione potrebbe essere favo-
rito proprio dallo statuto particolarmente complesso della nozione di esperienza 
in generale: radicata nel vissuto individuale ma allo stesso tempo necessariamente 
aperta all’evenienza di qualcosa di radicalmente contingente per l’individuo stesso, 
il quale di fatto fi nisce per essere da quello costituito. Chi esperisce è qualcuno che 
fa qualcosa, ma allo stesso tempo è qualcuno perché esperisce.

Muovendo da questa intrinseca ambivalenza della nozione di esperienza non 
si dovrà leggere nell’esperienza religiosa un caso particolarmente esemplare per 
l’esperienza in generale, dal momento che la specifi cità religiosa dell’esperienza 
sta anche proprio nell’ambivalenza di quanto nell’esperienza religiosa si esperisce? 
Infatti, non è il religioso stesso intrinsecamente ambivalente in quanto estraneo e 
tremendo da una parte, seducente e affascinante dall’altra? Se chi esperisce è in 
generale sempre attivo e passivo allo stesso tempo (forse nel senso più preciso di 
“attivamente passivo” – cosa su cui molti convengono) non è allora questa ambiva-
lenza particolarmente evidente nel caso dell’esperienza religiosa?

Ma interrogando più a fondo, se questa particolare solidarietà sembra stabilirsi 
tra la struttura, la fenomenologia dell’esperienza e quella dell’esperienza religiosa, 
ciò non rimanda forse ad un’altra solidarietà, più tecnicamente fenomenologica, 
che può essere istituita tra fenomeno in generale e fenomeno religioso? Infatti, 
non mostrano questi ultimi due lo stesso carattere di irriducibilità? Irridicibilità a 
spiegazioni appunto riduttive, che snaturerebbero in senso naturalistico, oppure 
concettuale-razionale, la specifi cità del fenomeno religioso come esperienza della 
religione e del religioso.

Questa irriducibilità si è imposta storicamente con l’affrancamento della reli-
gione e del religioso, rivendicato nella sua autonomia, da spiegazioni esclusiva-
mente razionali. Tale affrancamento autonomista non ha preso solo la forma della 
separazione della religione dalla fi losofi a, ma anche la forma dell’istituzione di una 
fi losofi a della religione come disciplina “speciale” – analogamente a come la me-
tafi sica speciale si distingueva in epoca medievale dalla metafi sica generale. Allora 
l’irriducibilità fenomenologica dell’esperienza religiosa non dice forse in maniera 
esemplare la specifi cità problematica di una fi losofi a della religione che non riduce 
la religione alla fi losofi a “generale” ma fa della religione il problema della fi losofi a 
che è chiamata a divenire “speciale”?

La lettura problematica della fi losofi a della religione come fi losofi a speciale è 
forse un fatto storico prima che teorico, un fatto storico che pare impensabile 
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senza il fatto storico della secolarizzazione, in un certo senso legato a quello del-
la dimitizzazione. La tradizionale tematica della secolarizzazione mette in risal-
to anch’essa un’ambivalenza intrinseca alla sua inaggirabile storicità – che ha per 
esempio poderosamente segnato la storia di tanta teologia e fi losofi a della religione 
protestante nella modernità (da Sebastian Frank a Ernst Troeltsch, passando ov-
viamente da Kant e Schleiermacher, per approdare infi ne alla rivoluzione e radica-
lizzazione “dialettica” di Karl Barth e compagni). Si tratta qui dell’ambivalenza del 
positivum storico – quindi della religione più che del religioso: la religione è ogget-
to di una considerazione oggettivante propria delle scienze esatte da una parte (che 
porterebbe a parlare esclusivamente di una “fi losofi a delle religioni”), dall’altra è 
fatto contingente la cui evenienza scardina ogni tentativo di oggettivazione dal mo-
mento che presenta essa stessa un’oggettività che si impone come fatto primitivo 
incommensurabile – tipicamente la rivelazione.

Sotto forme diverse è stata spesso posta la questione, nell’incontro seminariale, 
di riformulare questa ambivalenza del positivum, proprio nella misura in cui esso 
inside la specifi cità dell’esperienza. Allora, la positività dell’esperienza religiosa 
signifi ca, certo, che la fi losofi a ne può parlare oggettivamente, sottolineandone 
l’eventuale struttura a priori, ma signifi ca anche, sempre e necessariamente che di 
essa se ne può parlare solo nella misura in cui si è già fatta proprio quell’esperienza. 
Quest’ultima circolarità tra l’esperienza religiosa e la sua indicibilità, pertanto, da 
una parte è intrinseca all’ambivalenza storica della positività della religione e del 
religioso, che costituisce la “specialità” della fi losofi a della religione come proble-
ma dinanzi all’autonomia irriducibile della religione e del religioso in regime di 
secolarizzazione. Dall’altra, questa circolarità non è nient’altro che un modo di 
dire proprio l’irriducibilità fenomenologica del fenomeno religioso – fenomeno 
religioso che dunque declina ancora una volta proprio quell’autonomia irriducibi-
le della religione e del religioso in regime di secolarizzazione che la fi losofi a della 
religione “problematica” è chiamata a pensare.

Solo nel quadro della complessità qui espressa di ambivalenza, circolarità e ir-
riducibilità dell’esperienza religiosa, andrà allora coniugata ogni formulazione di 
questa esperienza in termini di interiorità – termini, quindi, chiaramente non psi-
cologici.

Non è dunque un caso che nell’incontro seminariale la questione dell’irriduci-
bilità dell’esperienza religiosa ha costituito insieme la spina nel fi anco e lo stimolo 
fecondo di discussione, tanto per la nozione di esperienza quanto per quella di 
fi losofi a della religione stessa.

In una prima lettura, questa irriducibilità è spina nel fi anco per quanti ritengono 
che l’esito tautologico a cui si perviene parlando di esperienza religiosa sia un vizio 
capitale che intaccherebbe la comunicabilità fi losofi ca dell’esperienza stessa, ovve-
ro che intaccherebbe la fi losofi cità della fi losofi a della religione, la quale sarebbe 
così necessariamente, in un certo senso, solo fi losofi a religiosa. Questo senso di 
“fi losofi a religiosa”, qui, viene considerato come uno spauracchio per la fi losofi a 
della religione perché si intende in essa non semplicemente il fatto che si deve pre-
supporre il religioso perché se ne parli (questa resta ovviamente una condizione 
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necessaria e inaggirabile per poter parlare di qualcosa di specifi co in fi losofi a della 
religione!), ma il fatto che ci si deve collocare all’interno del religioso accettando 
che quello solo detti le regole della sua ricezione fi losofi ca e soprattutto che faccia 
questo in maniera esaustiva e/o determinata.

In una seconda lettura, invece, l’irriducibilità dell’esperienza religiosa costitu-
isce uno stimolo fecondo per quanti sottolineano, appunto, come non si possa 
prescindere dall’assunzione del religioso nella sua specifi cità e autonomia, ovvero 
nella misura in cui è il religioso a dettare le regole della sua ricezione fi losofi ca. 
Questa posizione lascia aperta la possibilità che la fi losofi a della religione si dica 
ancora “fi losofi a religiosa”, ma in un senso diverso da come prima inteso, cioè sen-
za ammettere che la fi losofi a della religione debba abdicare alla sua fi losofi cità. Ciò 
è possibile perché la ricezione delle regole dettate dall’esperienza stessa è fi losofi ca 
nella misura in cui o quel dettato non è esaustivo e/o determinato, o è comunque 
fi losofi camente che quel dettato viene recepito, per quanto questo signifi chi rimet-
tere in discussione, allargare e parzialmente modifi care i limiti interni della fi losofi a 
stessa.

Forse questa doppia lettura dell’irriducibilità dell’esperienza religiosa secondo 
un’altrettanto doppia interpretazione della fi losofi a della religione come fi losofi a 
religiosa tocca uno degli snodi fondamentali della discussione fi losofi ca emerso nei 
due giorni di lavori seminariali. Particolarmente la seconda lettura, ovvero consi-
derare quell’irriducibilità come stimolo fecondo e non come spina nel fi anco, pare 
a miei occhi una sfi da ardita e degna di essere colta dalla fi losofi a della religione, 
anche perché signifi ca al contempo rivendicare la fi losofi a della religione così sfi -
data come a sua volta una sfi da alla fi losofi a stessa.

Nell’ambito di questa specifi ca interrogazione sulla ridefi nizione della fi losofi a 
propria della fi losofi a della religione, è stato ampiamente discusso il ruolo che gio-
cano rispettivamente l’ermeneutica, la metafi sica e la fenomenologia – come anche 
la loro relazione all’interno della fi losofi a della religione.

È l’ermeneutica un atteggiamento interpretativo che dipende comunque da una 
previa oggettivazione del suo oggetto di interpretazione, o non è essa piuttosto 
l’atteggiamento che meglio intercetta la specifi cità dell’oggetto entrando nella sua 
logica (per quanto paradossale possa essere) e quindi facendo fare un “passo in-
dietro” alla fi losofi a stessa? In questo secondo caso il passo indietro della fi losofi a 
corrisponderebbe al passo indietro che anche la religione fa, egualmente rispet-
to alla pretesa del possesso della verità. La fi losofi a della religione direbbe allora 
nient’altro che la complementarietà di fi losofi a e religione nella loro differenza e 
reciproca autonomia?

Questa strategia “negativa” dell’ermeneutica appare opposta a quella tradizio-
nalmente “positiva” della metafi sica, che invece assume pienamente il compito di 
rendere conto della verità della religione e del religioso nell’esperienza che se ne 
fa. Ma quale è quella metafi sica che così facendo riesce a evitare di applicare alla 
religione e al religioso categorie concettuali estranee alla sua essenza fenomeno-
logicamente irrudicibile? Non è solo in quella crisi della metafi sica storicamente 
legata alla vicenda della secolarizzazione che si può evitare tale applicazione fi nal-
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mente troppo concettualista? Certo, la grande tradizione occidentale e soprattutto 
medievale della metafi sica presenta un ampio spettro di varianti che sicuramente 
non si riducono alla soluzione concettualista propria del teismo fi losofi co e di mol-
ta teologia razionale. Ad ogni modo, almeno si può convenire sul fatto che la me-
tafi sica utile per la fi losofi a della religione problematica non può non assumere la 
sfi da dell’ambivalenza del positivum della religione e del religioso, la quale implica 
in sé di accettare anche la sfi da di assumere la specifi cità irrudicibile della religione 
e del religioso.

In assonanza con molto strumentario operativo di questa metafi sica sembrano 
porsi molte delle posizioni di fi losofi a della religione espresse nell’ambito della 
fi losofi a analitica contemporanea. Di particolare interesse sono le sottili analisi che 
rivalutano l’importo della dimensione epistemica (ovvero riferita alla credenza) 
dell’esperienza religiosa, che pure non si vuole esaustivo per questa stessa espe-
rienza. Benefi cia la credenza di una garanzia sulla base dell’esperienza? Oppure 
ha la credenza un supporto puramente evidenziale? Queste domande non inter-
rogano propriamente il correlato oggettivo della credenza: dell’esperienza viene 
considerata non tanto la sua verità oggettiva quanto piuttosto la sua struttura pre-
sentazionale. Signifi ca questo che l’indagine sulla dimensione epistemica dell’espe-
rienza dice dell’esperienza meno la sua verità e più la sua veridicità, o ancora la 
sua pretesa alla verità? Insomma, la relazione di credenza ed esperienza disegna 
forse un territorio intermedio tra quello meramente doxastico – sempre esposto 
alla critica di individualismo – e quello pienamente conoscitivo – che richiedereb-
be la piena assunzione della questione della verità, chiaramente al di là di una sua 
formulazione ristretta in termini di congruenza?

Ugualmente in una posizione intermedia sembra collocarsi il ruolo puramente 
descrittivo della fenomenologia, la quale nei limiti della sola descrizione rivendica 
comunque la fedeltà alle cose stesse e la precisione nell’aderire all’essenza specifi ca, 
individuale, del fenomeno descritto. Esercizio di attenzione e di ascolto, più che di 
defi nizione e spiegazione, la postura fenomenologica sembra particolarmente ade-
guata a rendere conto fi losofi camente della specifi cità irriducibile dell’esperienza 
religiosa. Ma non implica questa postura una necessaria interrogazione sui limiti 
idealisti dell’operazione di riduzione che sola è capace di veicolare appieno la sud-
detta specifi cità irriducibile? La fedeltà alle essenze individuali permette davvero 
di considerare l’operazione di riduzione come un problema metafi sico esterno alla 
fenomenologia (un problema meta-fenomenologico), oppure esso va considerato 
necessariamente un problema di cui la fenomenologia stessa deve farsi carico? In 
questo secondo caso, sono questi limiti idealisti anche dei limiti rispetto all’impe-
gno realista che invece l’indagine metafi sica si assume esplicitamente quando si dà 
il compito di rendere conto della verità dell’esperienza irriducibile? E quindi non 
sono fi nalmente, e paradossalmente, dei limiti per lo stesso compito di descrizione 
da parte della fenomenologia che vuole andare appunto alle cose stesse? Oppure è 
la metafi sica a continuare ad assumere nel suo compito di indagine della verità un 
realismo ingenuo ignaro delle condizioni inaggirabili proprie di qualsiasi esperien-
za che si vuole chiamare tale? Certo, tocchiamo qui problemi che investono, sì, il 
ruolo della fi losofi a dinanzi all’esperienza religiosa, ma che forse non sono proble-
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mi specifi ci dell’esperienza in quanto esperienza religiosa. E ad ogni modo mi pare 
che i limiti della fenomenologia, per quanto eventualmente riconosciuti come tali, 
non confl iggano con gli intenti della metafi sica, ma lascino aperta la compatibilità 
tra le analisi fenomenologiche e quelle metafi siche.

Altra strategia ancora sembra quella che considera questi limiti della fenome-
nologia non come un vizio ma come una virtù: una virtù necessaria e intrinseca 
all’esperienza religiosa nella sua irriducibilità. Si apre qui la possibilità di una terza 
lettura dell’irriducibilità dell’esperienza religiosa: né spina nel fi anco della fi loso-
fi cità della fi losofi a della religione, né stimolo fecondo per la fi losofi a in fi losofi a 
della religione, l’irriducibilità dell’esperienza religiosa signifi cherebbe l’esibizio-
ne di un potenziale dissidio disputabile ma inconciliabile tra esperienze. Questo 
dissidio non sarebbe allora foriero di un abbandono della fi losofi a né di una sua 
ridefi nizione, ma dell’attestazione di uno spazio radicalmente altro rispetto alla 
fi losofi a, lo spazio incolmabile del dissidio. Questo spazio del dissidio si dice come 
spazio dell’alterità stessa, in particolare dell’alterità dell’altra persona, essendo ri-
conosciuta l’esperienza irriducibile come intimamente propria, personale. Questo 
è lo spazio dell’intersoggettività come non fondabile sull’interoggettività e allora, 
forse, del dialogo e della comunicazione, in quanto già sempre necessariamente 
etici, perché l’alterità vissuta nell’irriducibilità della propria esperienza è già accusa 
che convoca colui che esperisce ad una disponibilità e ascolto assoluti.

Ma allora è forse questa una ridefi nizione fi losofi ca della fi losofi a della religione, 
meglio: una ridefi nizione della fi losofi a propria alla fi losofi a della religione dinanzi 
all’irriducibilità dell’esperienza religiosa – così rientrando questa terza lettura nella 
seconda? O l’alterità vissuta nell’esperienza irriducibile è in senso stretto alterità 
rispetto alla fi losofi a, la quale dunque non può che declinarsi negativamente come 
affermazione fi losofi ca di resa delle armi fi losofi che, dimostrazione (fi losofi ca?) 
dell’inconciliabilità fi losofi ca del dissidio inerente all’assunzione piena dell’irridu-
cibilità dell’esperienza – così rientrando questa terza lettura nella prima?

Per testimoniare la ricchezza della discussione di questi due giorni di incontro 
seminariale andranno menzionate anche altre problematiche in parte direttamente 
connesse con le questioni di fondo su cui si è fi n qui insistito.

Il tempo non gioca un ruolo essenziale nella struttura irriducibile dell’esperienza 
religiosa? Se si riconosce la portata specifi camente personale dell’essenza indivi-
duale in gioco nell’esperienza religiosa in quanto irriducibile, non si deve ricono-
scerne automaticamente il valore etico ed esemplarmente morale? La dimensione 
trascendente dell’esperienza religiosa (che è altro modo di dire l’irriducibilità di 
cui qui si è parlato) non deve rimanere sempre in tensione con un fondo di pura 
immanenza, che può essere detto come fondo di indistinzione rispetto alla hybris 
maschile, concettuale e astratta della distinzione – in ciò polarizzando sacro e di-
vino in una tensione inaggirabile per l’esperienza religiosa? Non è insita nell’am-
bivalenza del positivum qui spesso ribadita una seria considerazione del correlato 
fi sico e fi siologico dell’esperienza religiosa, come esso è sottolineato ad esempio 
dalle neuroscienze? Ma allora, per altro verso, non è l’esperienza di un eventuale 
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riduzionismo naturalista dell’esperienza religiosa una trasformazione nihilista di 
quella stessa esperienza, che fi nisce così per aprire proprio alla trascendenza tipica 
dell’esperienza religiosa stessa? O si tratta in quest’ultima operazione semplice-
mente di un avvitamento dialettico autoreferenziale e fi nalmente intellettualista?

Fin qui non sono stati menzionati fi losofi  e correnti specifi che, che pure sono 
stati ampiamente chiamati in causa durante i lavori seminariali, nonostante il taglio 
programmaticamente teorico che in qualche modo si è voluto restituire in questo 
testo. Oltre ovviamente a Héring, è capitato di interloquire particolarmente con 
autori classici come Troeltsch e la tradizione di teologia liberale protestante, Hus-
serl, Scheler, Guardini, Welte, Zambrano, Alston, Swinburne, ma anche special-
mente con alcune fi gure della tradizione italiana di fi losofi a della religione come 
Pareyson, Caracciolo, Mancini e Olivetti.

Questi ultimi riferimenti risultano particolarmente preziosi per intravvedere 
una continuità ma forse soprattutto un’evoluzione particolarmente interessante 
della fi losofi a della religione italiana, che nel consesso veronese ha espresso tutte le 
generazioni fi losofi che italiane, da quella dei professori prossimi all’Emeritierung 
fi no a quella dei giovani dottorandi.

Sono stati relatori Andrea Aguti, Stefano Bancalari, Roberto Celada Ballanti, 
Roberta De Monticelli, Adriano Fabris, Mario Micheletti, Marco Ravera, Stefano 
Semplici, Sergio Sorrentino, Oreste Tolone e Silvano Zucal; commentatori Damia-
no Bondi, Giovanni Cogliandro, Marco Damonte, Francesco Ferrari, Ezio Gam-
ba, Francesco Ghia, Marco Grosso, Edoardo Simonotti, Hagar Spano, Claudio 
Tarditi e Francesco Valerio Tommasi; hanno partecipato attivamente, anche come 
presidenti di sessione Emilio Baccarini, Pietro De Vitiis, Giovanni Salmeri. La ta-
vola rotonda sul testo di Héring Fenomenologia e religione è stata introdotta da 
due interventi di Roberta De Monticelli e Giuseppe Di Salvatore.

Giuseppe Di Salvatore
Centro Studi del Fenomeno Religioso

giuseppe.disalvatore@centrostudicampostrini.it
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Antonio Allegra, Metamorfosi. Enigmi fi losofi ci del cambia-
mento, Mimesis, Milano 2010. Un volume di pp. 172.

In un panorama costellato di trattazioni fi losofi che prevalentemente specialisti-
che e settoriali, è piuttosto infrequente incontrare percorsi di analisi e rifl essione 
trasversali e ampi, che congiungano in modo originale ambiti disciplinari diversi 
pur senza perdere le virtù della chiarezza e del rigore. Questo recente testo di 
Antonio Allegra, dedicato al tema della metamorfosi intesa in senso ampio come 
fenomeno che dice del cambiamento in modo peculiare, assomma felicemente in 
sé tali caratteristiche.

La trattazione mette al centro il nucleo tematico di interesse per disporre poi 
intorno ad esso in modo concentrico i contributi e le prospettive di diverse di-
scipline, dalla metafi sica classica a quella di matrice analitica, dalla fi losofi a della 
biologia alla teologia, dalle teorie evoluzionistiche alla storia della letteratura. Il 
cuore del lavoro è dunque un’analisi ontologica del fenomeno del mutamento e 
della trasformazione, ma tale analisi si sostanzia attingendo continuamente a una 
diversità di fonti e riferimenti che rendono lo svolgimento del discorso signifi cati-
vamente variegato e variabile.

Fin dalle prime battute l’autore mette in luce la direttrice fondamentale della 
propria rifl essione, esplicitando come questione cruciale quella del rapporto fra 
cambiamento e identità, sostenendo l’impossibilità di pensare adeguatamente ogni 
metamorfosi se non in riferimento a una qualche forma di continuità. Tale riferi-
mento acquisisce tuttavia nella metamorfosi una particolare criticità poiché, a dif-
ferenza degli altri tipi di cambiamento, essa mette a tema un mutamento radicale, 
cioè un mutamento di forma. Se dunque è la forma stessa con cui le cose ci appa-
iono a modifi carsi nelle metamorfosi, diventa urgente chiedersi come sia possibile 
individuare un substrato oltre le forme, come si possa pensare la metamorfosi sen-
za smarrirla in una mera molteplicità senza storia e senza processo.

La trattazione di Allegra prende le mosse dal riferimento ad autori classici, come 
Ovidio e Dante, per cercare di cogliere come il modo di pensare e descrivere la 
metamorfosi, soprattutto in epoca medievale, abbia in qualche modo fi n da subito 
espresso diffi denza verso l’idea di un cambiamento senza alcuna permanenza. Sot-
to le apparenze sempre mutevoli si nasconderebbe infatti sempre un soggetto che, 
se venisse meno, non potrebbe essere raccontato nel suo sviluppo. In questo senso 
la metamorfosi, intesa ampiamente, abbraccia molteplici forme di cambiamento, 
ma deve anche poter essere distinta dalla morte, cioè dalla semplice fi ne di svilup-
po di un organismo.
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Ambito di analisi privilegiato per circostanziare un concetto potenzialmente 
così esteso è quello della biologia, innanzi tutto quello della biologia degli insetti e 
degli invertebrati, nella quale si osserva immediatamente come la metamorfosi sia 
un fenomeno universalmente diffuso. Mettendosi alla scuola dell’esperienza e del-
le scienze naturali, l’autore si interroga speculativamente sulla distinzione fra ciò 
che permane e ciò che cambia, individuando uno snodo cruciale nel rapporto fra 
predicati temporali e defi nizione dei soggetti del mutamento. In questa prospettiva 
egli sottolinea la rilevanza del trovare parole che abbraccino appropriatamente 
la medesima sostanza attraverso i vari stadi della sua trasformazione, per cui ad 
esempio sarà logicamente più appropriato usare sostantivamente il riferimento al 
termine ‘batrace’ per abbracciare l’evoluzione da girino a rana o il riferimento al 
termine ‘essere umano’ per abbracciare l’evoluzione da bambino ad adulto.

La continuità del cambiamento è d’altra parte defi nita dal tipo di cosa di cui si 
sta trattando. Per questo la comprensione tipologica di ciò che muta è fallibile e 
provvisoria, e nondimeno cruciale. Il rapporto fra concetti unitari e realtà cangian-
te implica progressive correzioni e aggiustamenti, per cui solo l’esperienza pro-
lungata nel tempo porterà a riconoscere un’unica identità che racchiude insieme 
il bruco, la crisalide e la farfalla. D’altra parte non ogni cambiamento può essere 
inteso come metamorfosi: in alcuni casi esso va oltre, in direzione di una maggiore 
discontinuità, come nel caso della morte di un organismo.

Il tema teoretico più rilevante è qui quello del rapporto fra concetti e realtà: 
estendere troppo o troppo poco i concetti porta a rinvenire nel reale solo essenze 
oppure nessuna essenza. Per questo la strada suggerita è quella di costruire una 
comprensione di ciascuna cosa a partire dalla presenza di regolarità attendibili 
nel suo sviluppo, considerando tali regolarità come indici affi dabili di una essenza 
permanente e della sua ricorrente dinamica. Nel riferimento consapevole al con-
testo di pensiero della metafi sica analitica, Allegra mira dunque ad affermare una 
forma semplice e moderata di essenzialismo, intendendo con essenza ‘un certo tipo 
di esistenza’ che si manifesta in sostanze che, esprimendo singolarmente un certo 
genere, sono caratterizzate da determinati percorsi di mutamento piuttosto che da 
altri. In altre parole, il genere sostanziale segna i limiti dell’esistenza dell’individuo 
che le appartiene, per cui ogni entità appartiene essenzialmente al proprio genere 
e questa appartenenza determina l’ambito delle sue trasformazioni nel permanere 
dell’identità di fondo. 

L’analisi non si ferma tuttavia all’ambito della biologia, e intraprende delle 
esplorazioni verso altri territori del cambiamento. La prima di queste esplorazioni 
avviene in senso teologico e mette a tema il concetto cristiano di resurrezione, pro-
ponendo la metamorfosi come una possibile chiave di lettura.

Anche in questo caso, si osserva, perché vi sia vera resurrezione è necessario 
postulare che vi sia una forma di continuità nel cambiamento e che dunque la 
morte sia in qualche maniera non una vera e propria fi ne seguita da un nuovo ini-
zio, quanto piuttosto un passaggio all’interno di un unico processo. L’alternativa 
sarebbe dover ammettere che il risorto altri non sia se non una copia, per quanto 
nuova e accresciuta, del soggetto precedentemente deceduto. Il risorto non è infat-
ti una copia identica del defunto, quanto piuttosto l’esito di un passaggio ad una 
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ulteriore condizione di pienezza. Qui si colloca la rilevanza del concetto di anima 
come principio di continuità, purché intesa come principio personale e specifi co, 
forma del corpo e non essenza generica o elemento pitagoricamente imprigionato 
nel corpo come nella propria prigione.

Anche in questo caso il percorso analitico di Allegra si snoda attraverso un in-
teressante excursus storico, mettendo a tema l’evoluzione del pensiero sulla resur-
rezione nel corso dei primi secoli del Cristianesimo, per muovere poi verso l’atten-
zione dedicata ad esso anche dalla tradizione alchemica, risalendo fi no alla teologia 
scolastica. Un percorso tortuoso e articolato, sempre comunque alla ricerca di un 
principio materiale o spirituale di continuità, disegnando un’idea di resurrezione 
intesa come esenzione dai processi di consumazione e corruzione tipici del corpo 
stesso.

L’approdo dell’analisi, seppure senza pretesa di esaustività sul tema, è di fatto 
un ritorno alle tesi già anticipate in precedenza. Le parti non costituiscono mai 
l’identità del soggetto mutevole, l’identità è data piuttosto dall’individuo di cui 
le parti sono componenti. Così anche nel caso della resurrezione il principio di 
identità dell’individuo non può che intendersi di natura personale e non materiale.

La trattazione torna successivamente sulla direttrice principale della metamor-
fosi intesa in senso naturalistico e biologico.

Con le fi gure di Federico Cesi e Giordano Bruno, si ripropone agli albori della 
modernità la ripresa innovativa dell’idea di una ‘grande scala dei viventi’ e della 
non facile questione della loro classifi cazione. In seguito, a partire da un ‘600 che 
riscopre signifi cativamente Ovidio e con esso il fascino della metamorfosi e del 
mutamento universale, diventa attuale la ricerca del cosiddetto anello mancante 
fra le specie e del suo versante oscuro nel confronto con il mostruoso, inteso come 
ibrido indefi nibile e non collocabile.

Diventa così sempre più centrale la questione delle specie e della speciazione, 
articolata secondo l’autore in due parti, fra loro in reciproca dialettica: la neces-
sità di individuare le entità di base e la necessità di stabilire una tassonomia di 
ordinamento fra tali entità. Il passaggio da Linneo a Darwin, in questo senso, è il 
passaggio a una concezione ove il tema della trasformazione e della metamorfosi si 
fa più pervasivo, al punto da rendere problematica la questione stessa dell’identi-
fi cazione delle specie nel tempo. In quel contesto storico fu innanzi tutto infl uente 
la visione lamarckiana, di carattere nominalista, secondo la quale esistono solo 
esseri individui e una dinamica di lenta ma continua trasformazione di tutti essi. 
La prospettiva nominalista sulla realtà portò logicamente a una rappresentazione 
della trasformazione di tutto in tutto, nel decadere del valore delle classifi cazioni a 
mere astrazioni. Anche in Darwin, d’altra parte, si riscontra tale tendenza non pri-
va di contraddizioni, per cui da un lato ogni classifi cazione può essere a suo avviso 
intesa solo come genealogica e dall’altro però l’evoluzione stessa viene concepita 
come generatrice di specie identifi cabili. Ci si trova, dunque, da un punto di vista 
speculativo, a un inatteso ritorno dell’antica questione degli universali.

L’autore osserva a riguardo come la questione della genesi della specie sia da 
tenere distinta rispetto a quella della loro defi nizione: il processo di speciazione è 
altro rispetto alla considerazione della specie come risultato di quel processo. In 
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altre parole, le specie sì mutano, ma mutano quanto alla comparsa e scomparsa dei 
soggetti che le istanziano, non quanto alle specie in sé, le quali restano defi nibili an-
che quando non vi fossero più soggetti a instanziarle in un dato momento storico. 
Si tratta, dunque, di tenere intatta la distinzione fra types e tokens, considerandone 
appropriatamente il rapporto, ma senza operare confusioni fra gli uni e gli altri.

Torna dunque a ripresentarsi, per approfondimenti successivi, la proposta te-
oretica di un essenzialismo moderato proposta fi n dalle prime battute del libro 
come linea di indagine. In questo quadro, l’esprimersi di una determinata essenza 
determina l’appartenenza alla specie. Una specie può certo evolvere in un’altra, 
ma questo non pone un problema insolubile al livello dell’individuo, il quale può 
sempre provenire da una specie e al tempo stesso appartenere già a un’altra. Il 
fatto che un discendente da una certa specie si trovi in realtà a esprimere un’altra 
essenza, non è di per sé una critica radicale a una lettura essenzialista, a patto che 
questa non si vincoli oltremodo a una concezione fi ssista delle essenze stesse. Te-
nendo ferma la distinzione fra piano epistemologico e ontologico della questione, 
si osserva, è possibile dunque accettare il limite della conoscenza senza per questo 
sacrifi care radicalmente la possibilità di disegnare un quadro ontologico congruo.

Si inserisce qui la seconda esplorazione dell’autore oltre l’ambito della biologia, 
questa volta in direzione delle suggestioni proprie dell’epoca della tecnica.

La trattazione si avvia qui dal manifesto cyborg della Haraway e dalla letteratura, 
fi losofi ca e non, collegata a quel tipo di prospettiva. Non solo fi losofi a, dunque ma 
più ampiamente letteratura fantastica, cultura e opinione come ambiti privilegiati 
in cui si esprime una sensibilità incline alla mutazione dell’umano oltre il biologico 
e il naturale, intendendo tale processo come il logico proseguimento di quel rap-
porto di manipolazione trasformativa del mondo esterno da parte dell’uomo che è 
la tecnica. Ecco dunque che il transumanesimo è affermato come vero umanesimo, 
nel senso dello sviluppo di una virtualità che caratterizza l’umano profondamente, 
come radicale contestazione dei paradigmi della “normalità” e della specie su tutti 
i piani – biologico, sessuale, storico – in direzione di una dinamica dell’evoluzione 
continua, una sorta di ripresa in chiave pragmatica e tecnica delle suggestioni fi loso-
fi che di Deleuze. Una vera e propria sfi da ai confi ni fra umano e non umano, organi-
co e tecnico, in direzione di una perenne trasformazione, senza fi ne e senza fi nalità.

Eppure, ricorda Allegra, nella metamorfosi la funzione meta non può essere mai 
del tutto separata da quello che è la morphé: il puro e indefi nito mutamento è in 
questo senso inconcepibile. Il divenire può essere infatti tenuto distinto dal morire 
solo a patto di mantenere un qualche plausibile riferimento ad una teleologia. Un 
divenire puro, ateleologico non avrebbe in sé le risorse per giustifi care tale distin-
zione. Anche l’opzione postmoderna, ma di sapore spinoziano, per una Vita-Zoé 
indistinta e in continuo mutamento, senza inizio né fi ne, senza forma né traguar-
do mantiene comunque la necessità concettuale di riferirsi a un qualche sostrato 
permanente, fosse anche identifi candolo tout court con la materia della totalità in 
trasformazione.

In questo contesto, il paradigma emergente di un rapporto fusionale e indistinto 
con ciò che è altro rispecchia una crisi della soggettività per cui in fondo non esiste 
più né sé né altro, e dunque non esiste più propriamente relazione fra i diversi.
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In chiusura la trattazione si rivolge a una interessante ricapitolazione delle tesi 
chiave attraverso un’acuta messa a tema del rapporto fra forme viventi e metaboli-
smo. Negli organismi viventi, osserva l’autore, emerge chiaro il primato della for-
ma sulla materia. Il metabolismo è esattamente un processo che assume, muta ed 
espelle materia per mantenere in vita la forma stabile dell’organismo. L’organismo 
vivente è dunque autotelico in questo senso peculiare: nel mantenere e realizzare 
se stesso continuamente, in una condizione di relativa stabilità della propria forma. 
Per questo accanto al processo metabolico si affi anca anche l’azione del sistema 
immunitario: l’organismo mantiene la propria forma nel rapporto con l’altro da 
sé ma difende anche la forma dall’aggressione di ciò che è alieno e lo destabilizza. 
Non ogni mutamento è infatti conveniente alla forma, ma può essere anche per 
essa nocivo e contraddittorio. È dunque necessario riaffermare la presenza di un 
principio di identità attivo in ogni metamorfosi, che ne defi nisce senso e orienta-
mento. E d’altra parte è anche importante osservare come il continuo cambiamen-
to costituisca immancabilmente la trama e lo svolgimento stesso di ogni identità.

Nel complesso, l’intenzione fi losofi ca che emerge dal testo è quella di un’am-
biziosa e attuale riproposizione di alcune prospettive ontologiche radicate consa-
pevolmente nella classicità, ma altrettanto consapevolmente pensate all’interno 
di problematiche e categorie tipicamente moderne e contemporanee. L’ampiezza 
delle fonti e la trasversalità interdisciplinare della rifl essione sono in questo senso 
l’aspetto più convincente della trattazione, che si caratterizza anche per una grande 
vivacità di esempi e di riferimenti che rendono la lettura genuinamente avvincente e 
comunque per lo più accessibile anche a un pubblico non strettamente specialistico.

Potrebbe forse rimanere in parte deluso il lettore che cercasse l’approfondi-
mento specialistico sui singoli ambiti disciplinari toccati dalla ricerca. La natura 
stessa della trattazione rende infatti non esaustivo sui singoli temi lo svolgimento 
e la discussione delle posizioni fi losofi che presenti sul campo. Non è d’altra parte 
dichiaratamente questo l’intento dell’autore e di conseguenza anche tale aspetto 
non può essere imputato come una rilevante mancanza nella qualità complessiva 
di questo ottimo testo.

Paolo Monti
Università Cattolica del Sacro Cuore

paolo.monti@email.it



Giuseppe Bonvegna, Per una ragione vivente. Cultura, edu-
cazione e politica nel pensiero di John Henry Newman, Vita e 
Pensiero, Milano 2008. Un volume di pp. 265.

La fi gura di John Henry Newman ha goduto di una certa notorietà in Italia a 
partire dalla sua recente beatifi cazione, proclamata da Benedetto XVI lo scorso 
settembre 2010 durante il suo viaggio in Inghilterra. Dietro questa felice ricorrenza 
molte sono state le pubblicazioni d’occasione, atte a divulgare l’opera e la fi gura 
del Cardinal Newman, la cui vicenda di convertito e la cui produzione culturale 
hanno, in Italia, un pubblico troppo modesto.

Eppure vi sono testi e ricerche che non nascono specifi camente per questa oc-
casione e che hanno il merito di scandagliare in profondità la proposta culturale 
del convertito oxoniense, facendone emergere l’originalità e fecondità teorica oltre 
che la vasta conoscenza teologica e storica.

La ricerca che Bonvegna compie sul pensiero di Newman si segnala immedia-
tamente per la sua attualità e unicità, in quanto rilegge il contesto e l’opera di 
Newman dal punto di vista del suo pensiero politico e delle strutture culturali, 
educative e antropologiche che ad esso sono legate.

Si tratta sicuramente di una prospettiva del tutto peculiare, unica in lingua ita-
liana e rarissima anche nella bibliografi a in lingua inglese.

Questa angolatura dell’opera newmaniana viene svolta con metodo sicuro e pa-
dronanza dei documenti da Bonvegna, che raccoglie in quest’opera i frutti di una 
serie di meticolose ricerche sul tema svolte nel corso degli ultimi anni. 

L’analisi ha da subito un andamento in qualche modo provocatorio, iniziando 
il suo percorso da una frase raramente ripresa all’interno dell’analisi critica su J. 
H. Newman, e tratta dalla sua Lettera al duca di Norfolk: «Noi siamo fedeli verso 
la tradizione del quindicesimo secolo. Tutto questo veniva chiamato Torismo, e gli 
uomini si gloriavano di questo nome; oggi viene chiamato Papismo e denigrato». 
Questa continuità riscontrata da Newman tra torismo conservatore e dottrina della 
fede cattolica sicuramente fece storcere il naso a più di un inglese, e qualche per-
plessità genera anche nel lettore contemporaneo.

Ebbene, Bonvegna indaga questo legame costruendo un articolato quadro che 
da un lato svolge in maniera analitica l’evolversi della politica inglese, soprattutto 
dopo le grandi riforme che si attuarono tra il 1828 e il 1833. Contemporaneamente 
intreccia questi avvenimenti con la narrazione della biografi a di Newman, letta 
innanzitutto alla luce dei suoi tormentati rapporti con la Chiesa d’Inghilterra e con 
l’ambiente sociale e culturale legato all’Università di Oxford. 

Newman, infatti, nasce a Londra nel 1801 e trascorre la prima parte della sua 
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vita come sacerdote anglicano, per la maggior parte del tempo ad Oxford, dove 
viene a contatto sia con le tendenze riformatrici di marca evangelica sia con i ten-
tativi messi in campo da alcuni esponenti del mondo anglicano di non perdere i 
riferimenti sacramentali, liturgici e apostolici della Chiesa inglese.

Il testo di Bonvegna mette in luce sia il tribolato lavorio interiore del giovane 
Newman, sia i motivi che portarono il fellow di Oriel ad aderire alla corrente “tra-
dizionalista” in nome di una concezione della verità insieme teologica e politica. 
Infatti egli vedeva la verità come la roccia cui aderire, i principi di fedeltà alla 
tradizione e al messaggio biblico come donati all’uomo in modo che egli potesse 
riconoscerli e non come un oggetto proposto alla capacità dell’uomo di modifi carli 
e ristrutturarli secondo il proprio arbitrio. Come Bonvegna illustra, è questo l’ani-
mo con cui il giovane Newman assiste alle profonde modifi che della Chiesa inglese 
che il Parlamento di Sua Maestà introdusse a cavallo tra gli anni ’20 e ’30 del secolo 
XIX ed è questo lo spirito che lo anima quando aderisce al progetto di difesa della 
tradizione anglicana attraverso lo studio e la pubblicazione di testi dei padri della 
Chiesa e di saggi di teologia che passano alla storia come movimento trattariano. 
Come riportato da Bonvegna, Newman non si sente un politico, «questo però non 
signifi ca che, da un pulpito fi losofi co, teologico e storico, abbia perso l’occasione 
di giudicare i fatti della politica» (p. 31).

Bonvegna ricostruisce quindi la lotta che Newman intraprese all’interno della 
teologia e del mondo universitario inglese, ripercorrendo il diffi cile rapporto tra 
la gerarchia anglicana e il potere regio fi no a Guglielmo III (1688) e poi i rapporti 
ancor più diffi coltosi con il Parlamento inglese nel corso del XVIII secolo. Utiliz-
zando ciò che Newman stesso riporta nella Lettera al duca di Norfolk, emerge chia-
ramente dal testo tutto il disagio dello studioso oxoniense di fronte all’avanzata ap-
parentemente inarrestabile di un relativismo religioso che la politica non solo non 
combatteva, ma al contrario sosteneva. In questo clima di apparente smarrimento 
matura il torismo di Newman, che, nota Bonvegna, va correttamente compreso:

Il conservatorismo di Newman non va inteso innanzitutto come dottrina politica, 
quanto piuttosto come principio di natura spirituale, che, a dispetto del termine (to-
rysm), non può essere confuso con il partito tory, perché si fonda sulla consapevolezza 
del fatto che la tradizione anglicana fa parte della ben più ampia tradizione cattolica 
dell’Occidente (p. 32).

È questa la strada che conduce Newman a studiare e diffondere le radici patri-
stiche del Cristianesimo, operando attivamente al Movimento di Oxford a partire 
dal 1833 e rileggendo la storia dell’anglicanesimo come una lunga serie di contese 
circa il tentativo dello stato di sottomettere la Chiesa inglese e di innervarla di dot-
trine calviniste e luterane, percorso che trova il suo compimento proprio nell’ope-
ra di Guglielmo III d’Orange. 

La lotta di Newman per la riscoperta delle origini dell’anglicanesimo lo porta 
a ripensare alla vita stessa anglicana come ad una Via Media tra protestantesimo e 
cattolicesimo, capace di recuperare le verità dell’esperienza della Chiesa dei primi 
secoli senza cadere nell’apparente servitù alla monarchia assoluta del papismo.
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Tuttavia tale conclusione viene attaccata da molti esponenti della stessa gerar-
chia anglicana e Bonvegna ci conduce a comprendere come, da questa delusione, 
Newman maturi la convinzione di dover approfondire ancora meglio la natura del 
Cristianesimo. Approfondisce quindi la disputa sul monofi sismo ariano dei primi 
secoli e comincia a comprendere come la confessione anglicana possa non essere 
quella che traduce nella contemporaneità l’esperienza della fede e della comunità 
dei Padri della Chiesa. Scrive Bonvegna: 

La conversione di Newman al cattolicesimo romano fu il risultato dell’esercizio di 
una ragione intesa come risposta a quelle circostanze nelle quali era possibile sentire 
sinceramente l’eco della voce di Dio (e non come facoltà che decideva senza tener conto 
della propria strutturale dipendenza dalla realtà, dalla storia e dal Mistero): ecco per-
ché Newman cambiò confessione religiosa non soltanto senza rinnegare nulla della sua 
battaglia in difesa della Chiesa anglicana, ma essendo profondamente convinto che quel 
cambiamento si giustifi cava con la percezione del fatto che la Chiesa di Roma offriva non 
tanto una via di fuga dalla tradizione, quanto la possibilità di viverla più autenticamente 
(p. 71).

A partire dal 1839 comincia un profondo ripensamento della sua appartenenza 
alla Chiesa inglese: fi nisce infatti nel 1841 la pubblicazione dei Tracts, i saggi con 
cui anima insieme ai suoi amici il Movimento di Oxford, e si ritira a rifl ettere pres-
so Littlemore a partire dal 1843. Al termine del suo cammino di ripensamento, 
Newman passa alla Chiesa cattolica il 9 ottobre del 1845 e il neoconvertito parte 
quindi alla volta di Roma per un periodo di studi e di meditazione; qui decide di 
aderire alla congregazione dei Padri dell’Oratorio di San Filippo Neri e di portar-
ne l’esperienza di nuovo in Inghilterra, fa ritorno nel 1847.

Bonvegna passa quindi a sviscerare la posizione del Newman cattolico, che in-
veste il mondo della cultura e della politica inglese con tutta la sua preparazione, 
profondità e capacità culturale ed educativa. L’autore comincia ad analizzarne le 
prime produzioni apologetiche, costruite intorno alla necessità di difendere il cat-
tolicesimo da una serie di accuse avanzate da personaggi vogliosi di pubblicità e di 
facili guadagni, fi no alla pubblicazione nel 1850 delle Lectures on certain diffi culties 
felt by anglicans in submitting to the Catholic Church, una serie di conferenze pro-
nunciate per evidenziare quali siano le peculiarità del cattolicesimo e come esso 
fosse in continuità con la ricerca del vero che il Movimento di Oxford aveva messo 
in campo. Così Bonvegna rilegge la rifl essione di Newman sia dal punto di vista 
religioso che sociale, quando evidenzia come per il convertito di Oxford:

Bisognava oltrepassare la Manica e imparare dai Paesi cattolici; soltanto alla loro 
scuola era possibile apprendere qual modo di trattare la persona che, riconoscendo fi no 
in fondo il primato delle dimensioni spirituali su quelle materiali, era all’origine di una 
convivenza secondo Newman di gran lunga più umana delle società nate dalla Riforma 
(p. 103).

La polemica di Newman non è tanto rivolta verso il mondo dei servizi o dei diritti 
civili presenti nelle società cattoliche, quanto al fondamento antropologico cui que-
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ste dimensioni fanno riferimento. Bonvegna, infatti, nota come in Newman la pre-
occupazione sia duplice: da un lato difendere l’integralità della persona umana, non 
omettendo alcuna dimensione dall’antropologia con cui legge il dato storico-sociale. 
In secondo luogo, il convertito di Oxford non intende cedere dalla proposta di una 
razionalità che non valuti solo gli aspetti materiali e quantifi cabili della convivenza 
umana, ma che sappia invece valorizzare l’educazione della persona ad un rapporto 
consapevole e adulto con Dio, rapporto che non può che avere una forma religiosa 
strutturata e storicamente accessibile da parte di ogni persona. Tale modalità dell’in-
contro con Dio è stata decisa e posta da Dio stesso e coincide con la Chiesa cattolica.

La narrazione di Bonvegna investe quindi, nel terzo capitolo, una parte peculia-
re della vita e dell’opera di Newman, che coincide con la sua nomina a rettore della 
neocostituita Università Cattolica di Dublino a partire dal 1851. Questo periodo 
coinvolse il futuro cardinale in un lavoro assiduo e molto particolareggiato per la 
preparazione, la cura ed il felice esito della proposta educativa e culturale dell’Uni-
versità che gli viene affi data e che produce una grande delusione quando Newman 
è costretto a dimettersi dal ruolo di rettore nel 1858. 

Assieme a questo dato negativo, però, l’avventura di rettore universitario spinge 
Newman a dare forma ad uno dei grandi capolavori sulla trasmissione della cul-
tura universitaria, cioè l’opera L’idea di Università che viene a costituirsi come la 
raccolta delle sue lezioni magistrali svolte all’interno e all’esterno dell’Università 
Cattolica di Dublino per spiegarne i contenuti, gli scopi e l’orizzonte formativo nel 
quale si inseriva questa istituzione. 

Bonvegna ci aiuta a capire come il testo costituisca una tappa fondamentale nel-
lo sviluppo della concezione politica e sociale di Newman: infatti è a partire dalla 
sua responsabilità educativa che Newman dettaglia come il compito di un’univer-
sità non possa coincidere unicamente con l’accumulo di conoscenze specialistiche 
o con la trasmissione di un modello sociale che equivale a quello del gentleman, 
ma occorre che ogni disciplina collabori esplicitamente al percorso di scoperta che 
il maestro e il discente fanno dell’ultima relazione tra la disciplina studiata e Dio 
principio e fondatore di ogni razionalità. I contenuti trasmessi, se corretti, non si 
chiudono in una semplice somma algebrica di nozioni, ma si aprono in una do-
manda di signifi cato, cioè «il contrario dell’affannoso accumulo conoscitivo era un 
atteggiamento molto simile a quello religioso, in quanto capace di dare signifi cato 
unitario alle conoscenze accumulate» (p. 140).

Educare, per Newman, coincideva con l’aprire, sostenere, incoraggiare la ricer-
ca che il singolo intraprendeva del signifi cato della realtà, investendo con questo 
interrogativo l’intero spettro delle conoscenze ed offrendo la proposta cattolica 
come luogo capace di far vivere l’esperienza di una coscienza unitaria del reale. 
Bonvegna analizza con cura l’insieme delle opere che Newman compone a corredo 
di questi discorsi, evidenziando gli strumenti effi caci di questa pedagogia: il rap-
porto personale tra maestro e discente, la prudenza nello studio e la cura della vita 
spirituale, morale ed intellettuale di quanti vi sono impegnati a vario titolo. 

È in questo contesto che Newman matura la battaglia culturale e politica per 
l’insegnamento della teologia presso l’università: contro le tentazioni liberali di 
escludere questa disciplina dagli insegnamenti universitari in quanto considerata 
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frutto della coscienza del singolo e quindi impossibile da insegnarsi come scienza, 
Bonvegna ci mostra che per Newman:

proprio in forza di questa sua diversità rispetto alla riduzione alla fi sica e ad ogni pro-
spettiva che volesse sottacere il suo occuparsi di Dio come creatore trascendente della 
realtà, la teologia si confi gurava dunque come quella scienza nella quale non soltanto era 
possibile parlare degli attributi di Dio, ma doveva trovare anche spazio la dimostrazione 
razionale dell’esistenza di Dio (p. 164).

Nel quarto e quinto capitolo Bonvegna attraversa la rifl essione non sistematica 
che Newman matura intorno alle nozioni di “stato” e “storia”, compiendo un lavo-
ro di infi nita pazienza nel riannodare i fi li dispersi nel corpus newmaniano su questi 
temi per cercare di rendere accessibile quale fosse il quadro d’insieme che New-
man possedeva e che utilizzava spezzandone l’unità negli strumenti che lui riteneva 
più utili brandire per le sue battaglie. Queste pagine storiografi camente pregevoli 
ci danno una visione a tutto tondo di Newman, impegnato contro un’immagine 
di tolleranza resa equivalente all’incredulità, contro la secolarizzazione della vita 
sociale, pronto a difendere l’autonomia della Chiesa dallo Stato fi no al punto di 
difendere il diritto della Chiesa a gestire in proprio un almeno minimo potere tem-
porale. Bonvegna inoltre riprende il tema del “torismo” di Newman dandone una 
lettura più profonda e in linea con la sua produzione culturale da cattolico: 

il conservatorismo dei papi (cioè l’unico autentico), spiegava Newman, derivava dal 
fatto che la Chiesa, essendo da sempre interessata a ricevere protezione da parte del po-
tere civile, non sopportava l’anarchia, riteneva che la rivoluzione fosse un male, pregava 
per la pace nel mondo e per la prosperità di tutti gli Stati cristiani e appoggiava la causa 
dell’ordine e del buon governo (p. 201).

Diventa questo il metro con cui Newman giudica le scelte politiche del suo tempo 
e quindi giudica anche le scelte della politica nella storia del Cristianesimo, che viene 
da lui riattraversata con l’intento di scoprirne le movenze profonde e le aperture o 
chiusure della coscienza dei singoli e delle società di fronte alla proposta cristiana.

L’opera di Bonvegna rilegge questi temi evidenziando come Newman ponga in 
una ragione illuminata dalla fede la chiave ermeneutica per comprendere le scelte 
e gli avvenimenti della storia come della politica del suo tempo.

Questo lavoro di ricucitura, insieme alla minuziosa ricostruzione storica delle rifl es-
sioni e degli episodi della vita di Newman, costituisce il valore aggiunto dell’opera di 
Bonvegna, che ha il merito dell’originalità della prospettiva con cui guarda al conver-
tito di Oxford, riproponendone la fi gura e la rifl essione politica, teorica e pedagogica.

Naturalmente, in coda al testo è presente una ricca bibliografi a primaria e se-
condaria, che danno strumenti di verifi ca seri e documentati delle tesi proposte 
dal testo.

Gianni Bianchi
Università degli Studi di Bergamo

giannifabio.bianchi@unibg.it



Gabriele De Anna, Causa, forma, rappresentazione. Una 
trattazione a partire da Tommaso d’Aquino, Franco Angeli, 
Milano 2010. Un volume di pp. 269.

Nel 2001 presso l’editore Il Poligrafo di Padova usciva il testo di De Anna dal 
titolo Realismo metafi sico e rappresentazione mentale. Un’indagine tra Tommaso 
d’Aquino e Hilary Putnam, testo che non solo portava il pubblico italiano a co-
noscenza di un dibattito in corso presso gli analitici, ma che soprattutto mostrava 
come il ricorso alla metafi sica e all’ontologia di Tommaso potesse aiutare ad affron-
tare temi spinosi dell’epistemologia contemporanea. Esso, pertanto, oltre che pre-
sentare quella corrente denominata da John Haldane “tomismo analitico”, offriva 
a essa un contributo originale e decisivo. D’altronde quel testo poneva con forza 
l’interrogativo circa il nesso causale implicito in ogni forma di conoscenza, senza 
però affrontare l’argomento direttamente.

Il libro pubblicato ora da De Anna era perciò atteso dagli studiosi del settore, 
in quanto assolve proprio quei compiti là accennati. Restavano (1) da chiarire i 
presupposti metafi sici della causalità formale, (2) da proporre un’analisi della cau-
salità fruibile nel dibattito contemporaneo e (3) da indicare se e come la causalità 
formale può servire alle fi nalità della spiegazione tomistica della cognizione e, in 
particolare, a rendere ragione della rappresentazione mentale. Questi tre punti co-
stituiscono proprio la scansione del saggio: ai primi due vengono dedicate le prime 
due coppie di capitoli e il terzo viene affrontato nel capitolo quinto, prima di una 
breve conclusione, di una esaustiva bibliografi a e di un utile indice dei nomi.

L’accurata introduzione si presenta come un’ottima guida in cui l’autore chiarisce 
gli obiettivi intermedi che intende raggiungere in vista della tesi fi nale. L’incalzare del-
le dimostrazioni rende pressoché impossibile riassumerle. Ritengo pertanto opportu-
no limitarmi a presentare le tesi di ciascun capitolo, evidenziandone la progressione.

Il primo capitolo si sofferma sulla teoria ilemorfi ca, con particolare attenzione 
alla distinzione tra forme accidentali e forme sostanziali e alla nozione di materia 
intesa come principio di individuazione. Tali principi metafi sici vengono utilizzati 
nel secondo capitolo per affrontare la questione dell’intelletto umano e delle sue 
capacità cognitive. La cognizione viene concepita come un insieme di abilità che 
caratterizzano alcune forme di vita e che sono rese possibili grazie all’immaterialità 
dell’intelletto, condizione perché i suoi contenuti (cioè le specie intelligibili) siano 
universali. A questo punto è possibile, nel capitolo quarto, prendere in conside-
razione la teoria della causalità. Tommaso si rifà alla quadrupla distinzione aristo-
telica, arricchendola di numerosi elementi concernenti la relazione tra le cause 
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e il loro rapporto con la nozione di spiegazione, che però non sono suffi cienti a 
renderla direttamente fruibile nel dibattito contemporaneo circa la fi losofi a della 
mente. De Anna ne è consapevole e si impegna di conseguenza a sviluppare una 
teoria della causalità, ispirandosi ai risultati metafi sici dei primi capitoli, ma formu-
lando un’analisi della causalità basata sulle condizioni INUS proposte da Mackie 
(per le quali la causa è un congiunto insuffi ciente e necessario all’interno di una 
condizione che è nel suo insieme suffi ciente, ma non necessaria). La necessità di 
questa mossa è dovuta al fatto che l’ontologia tomista è incompatibile con l’onto-
logia dei mondi possibili presupposta dall’analisi controfattuale che renderebbe 
l’analisi più spedita, ma fuorviante. Il quarto capitolo insiste ancora sulla causalità, 
soffermandosi sui relata causali, cioè su ciò che può essere causa ed effetto. Si tratta 
qui di dar conto della possibilità causale delle sostanza immateriali, della natura 
della causalità formale e dell’identità formale. Infi ne i risultati conseguiti in questi 
ultimi due capitoli devono essere applicati alle conclusioni emerse nei primi due. 
L’ultimo capitolo, il quinto, identifi ca nella causalità formale il nerbo della teoria 
tomista della conoscenza e argomenta come l’identità formale tra mente e mondo 
spiega le caratteristiche del processo di formazione dei concetti, senza comunque 
trascurare il ruolo della causalità formale nel caso della percezione e del pensiero.

Riporto un solo passo che reputo particolarmente signifi cativo, in quanto de-
nuncia l’aporia presente nelle discussioni contemporanee a cui il libro intende dare 
risposta: «il problema messo in luce dall’argomento della permutazione è che, per 
quanto precisamente siano specifi cate le cause delle rappresentazioni, le teorie 
causali non riusciranno mai a fi ssare i riferimenti delle rappresentazioni, in parte 
perché ci saranno sempre connessioni causali devianti che soddisferanno tutti i 
requisiti specifi cati, in parte anche perché l’identifi cazione attraverso i concetti 
è più precisa e dettagliata dell’individuazione causale […]. La ragione di questo 
problema, secondo Haldane, è che le teorie causali non considerano le relazioni 
semantiche, che sono fondamentali per connettere il pensante all’oggetto pensato. 
La nozione di forma diventa imprescindibile in questo contesto: è il fatto che un 
certo pensiero e un certo oggetto siano formalmente identici che rende quel pen-
siero il pensiero di quell’oggetto. Tra tutte le connessioni causali responsabili per 
l’accadere di una certa rappresentazione, le uniche rilevanti a livello semantico sa-
ranno quelle che daranno conto della forma del contenuto della rappresentazione. 
La connessione causale, perciò, non potrà mai essere solo una forma di causalità 
effi ciente, ma dovrà implicare anche rapporti di causalità formale» (pp. 218-9).

Il rifi uto della riduzione della causalità alla causalità effi ciente implica un rifi uto 
dell’empirismo e del razionalismo, con effetti tanto devastanti quanto fecondi per le 
principali teorie della conoscenza oggi presenti. Volentieri si paga questo scotto, se, 
come mostra De Anna, è fi nalmente possibile prendere posizione sul tema dell’iner-
ranza delle percezioni e dei concetti e sulla questione della consapevolezza rifl essiva 
legata all’intenzionalità. L’abbandono delle posizioni post-cartesiane e post-lockiane 
implica un modo “nuovo” – aristotelico-medievale! – di concepire il pensiero che va 
visto «come un atto dell’intelletto, atto strutturato secondo la struttura dell’oggetto 
pensato. Una specie intelligibile, così, risulta essere un’abitudine dell’intelletto ad 
agire in certi modi per riferirsi alle cose che instanziano quella specie» (p. 232).
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La tesi di De Anna risulta convincente e solleva interesse verso i due presup-
posti sul cui sfondo si muove l’intero libro: (1) il ricorso a Tommaso da parte dei 
fi losofi  analitici può essere decisivo e (2) l’epistemologia, la fi losofi a della mente, la 
metafi sica e l’ontologia, sono ambiti fortemente interdipendenti e non ha più senso 
tentare implausibili distinzioni settoriali. A fronte di tali aspettative il lettore è per-
suaso a pagare il costo metafi sico delle tesi sostenute nel libro, perché, risponden-
do a criteri di economia concettuale, risultano capaci di sostenere l’alternativa più 
plausibile di una fi losofi a della conoscenza. Il realismo diretto, oggi, non solleva 
più i sospetti suscitati fi no a qualche anno fa; la sua versione aristotelico-tomista è 
infatti compatibile con l’anti-realismo semantico proposto da Putnam.

Per quanto riguarda il metodo di De Anna, esso può risultare eccessivamente me-
ticoloso, ma sempre necessario. Egli deve confrontarsi continuamente con gli autori 
analitici che propongono tesi alternative alle sue, se vuole raggiungere uno dei suoi 
scopi, cioè quello di inserirsi nel dibattito in corso: da qui il confronto serrato con, 
tra gli altri, Davidson, Haldane, Hughes, Kenny, Kim, Kripke, Lewis, Lowe, Mackie, 
Pasnau e Putnam. Il lento incedere dei ragionamenti e l’intreccio delle argomenta-
zioni, solo apparentemente accidentali, accompagnano mano mano il lettore, anche 
il meno avvezzo al linguaggio analitico. L’autore mostra una sensibilità e un equili-
brio esemplari nell’interpretare il dettato tomista, usando sempre l’opportuna carità 
interpretativa; nel distinguere la posizione di Tommaso dalle intuizioni ascrivibili a 
una mentalità tomistica e solo compatibili con essa; nel fruire dei risultati della fi sica, 
della neurobiologia e delle neuroscienze; nell’usare esempi pertinenti ed esaustivi; 
nel sintetizzare i risultati ottenuti prima di proseguire nel percorso proposto.

L’aver circoscritto l’argomento è un merito di De Anna, al quale non si può pertanto 
imputare di non aver adeguatamente contestualizzato questo dibattito nelle discussioni 
più ampie care ai tomisti analitici, quali il confronto con Wittgenstein che ha storica-
mente promosso la riscoperta di Tommaso, né tanto meno di non aver tenuto conto di 
importanti esegeti analitici di Tommaso, quali la Stump. Anche l’essersi smarcato dal 
prendere posizione circa la disputa intorno al naturalismo della sua posizione, rispon-
de a condivisibili criteri di opportunità. Unica nota stonata la presenza di un eccessivo 
numero di errori di stampa, a partire da un’anomala concentrazione nella nota 52 di 
pagina 45, che farebbe pensare a imprecisioni di impaginazione, più che a refusi.

La lettura del libro è raccomandata ai cultori di Tommaso e ai fi losofi  analitici 
studiosi di fi losofi a della mente, metafi sica ed epistemologia (a cui è propriamente 
dedicata, vista la collana in cui il libro è stato pubblicato), ma solo se disponibili a 
mettere in questione gli assunti da cui ordinariamente partono e dai quali rischiano 
di farsi ingabbiare. Chi teme di doversi spostare in un territorio nuovo della teo-
resi o dell’interpretazione storiografi ca farà bene a evitarlo. Al contrario studenti 
e appassionati della materia dovrebbero vincere l’iniziale resistenza all’incedere 
argomentativo, perché il distacco formale delle dimostrazioni cela la possibilità 
di plasmare le proprie categorie concettuali e aprire nuove prospettive di ricerca.

Marco Damonte
Università degli Studi di Genova

marco.damonte@unige.it



Massimo Donà, Il tempo della verità, Mimesis, Milano 2010. 
Un volume di pp. 398.

In questo testo Massimo Donà procede, con una serie di scandagli tematici in 
parte differenziati ma coerenti, il lavoro teoretico avviato in opere come Sulla nega-
zione (Milano 2004) e L’aporia del fondamento (Milano 2008), dalle quali quest’ul-
tima dipende.

In sintesi, il tema del volume è il rapporto espresso dal titolo tra tempo e verità; 
rapporto che, per Donà, è costitutivamente aporetico. Per meglio dire è aporetica 
anzitutto la stessa verità, che nelle sue condizioni rimanda a un processo inde-
fi nito che esclude una fondazione metodica. È la determinatezza di qualsivoglia 
proposizione o asserto teorico, detto altrimenti, che rimanda sempre alle proprie 
condizioni, né può ambire a una fondazione assoluta (cfr. p. 28 ad es.). La pretesa, 
originariamente greca, di una verità “eterna” si scontra, così, con tale struttura 
logica; e sposa per converso la struttura della temporalità prospettatasi a partire 
dal cristianesimo, in cui la totalità viene rotta quale eternità circolare infranta dalla 
novitas radicale (cfr. p. 121 e 144).

Dunque all’eterno ritorno naturalistico subentra l’esperienza aporetica della ri-
velazione – che corrisponde all’essenza stessa della verità. D’altra parte, è la natura 
stessa del tempo a rivelare la sua indeterminatezza, giusta la lezione agostiniana. 
Per essa le dimensioni temporali sono distinte ma non si escludono tout court: il 
presente si apre e determina nelle forme diverse del passato e del futuro.

In questo modo, mentre da un lato si sfugge dalla fuorviante tentazione di libe-
rarsi dalla temporalità in favore dell’eterno, fuorviante nella misura in cui non fa 
i conti con l’aporeticità che caratterizza allo stesso titolo tempo e vero, si afferma 
anche la potenza della verità. Essa infatti è capace di rappresentare l’aporia fonda-
mentale presente anche nella dimensione temporale. In questo senso l’intenzione 
fondamentale del testo di Donà potrebbe essere riassunta nell’avvicinamento di 
tempo e verità, di contro al loro tradizionale distacco; avvicinamento che ha luogo 
non solo nel senso di una temporalizzazione del vero, ma simmetricamente, e in 
maniera più originale, di una “veritatività” della temporalità. Avvicinamento, inol-
tre, che trova il proprio luogo emblematico e il proprio paradigma esemplare nella 
tradizione teologica impegnata a pensare la verità e l’assoluto sub specie cristiana, 
ovvero in forma assolutamente irriconciliabile con l’assolutizzazione/eternizzazio-
ne del determinato tentata dal pensiero di matrice greca (il quale, sarà bene notare, 
ha una storia di successive e talvolta insospettabili incarnazioni che va ben oltre la 
fi losofi a antica).
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Suggestivo dunque il tema fondamentale; e assai netta l’opzione teoretica, che 
cerca di congedarsi dalla duplice ossessione della ricerca del fondamento e del 
congedo dalla temporalità che segna indubbiamente una linea maggioritaria della 
rifl essione occidentale. Nutrita soprattutto della meditazione di Andrea Emo e del-
la lezione della fi losofi a classica tedesca, la rifl essione di Donà cerca di fare i conti 
con questioni letteralmente fondamentali – sia pure risolvendole in una forma che 
cerca di restare strutturalmente non-fondamentale e dialettica (in questo senso 
la maggiore vicinanza ai classici dell’idealismo, soprattutto con una certa lettura 
di Fichte, nonché con le pagine kierkegaardiane più pregne di densissimo sforzo 
speculativo).

Al tempo stesso si tratta di un testo di ardua lettura, forse un po’ rapsodico 
nell’esposizione che avrebbe guadagnato da una maggiore sistematicità e una mag-
giore cura stilistica.

Antonio Allegra
Università per Stranieri di Perugia
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Roberto Esposito, Pensiero vivente. Origine e attualità della 
fi losofi a italiana, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 2010. Un 
volume di pp. 265.

Riuscire a rintracciare il fi lo rosso sotteso all’intricata vicenda della fi losofi a ita-
liana non è cosa da poco, tuttavia questo è l’obiettivo che si prefi gge la nuova opera 
di Roberto Esposito. Impresa diffi cile, ma certamente ricca di possibilità qualora 
la si portasse a compimento. Chi scrive, quindi, vorrebbe cercare di mostrare se, 
e in che modo, l’autore sia effettivamente giunto alla meta, esplicitando alcuni dei 
concetti che sono sembrati più meritevoli (o più ostici) durante la lettura.

La premessa che rimane sullo sfondo, ma comunque necessaria a comprendere 
il volume, è il venir meno delle grandi strutture di riferimento della fi losofi a oc-
cidentale che potremmo riassumere, anche se in maniera un po’ grossolana, nei 
tre cespiti rappresentati dalla fi losofi a analitica anglosassone, dal decostruttivismo 
francese e infi ne dall’ermeneutica tedesca. É all’interno di questa situazione pre-
caria che recentemente si è iniziato a parlare di una “Italian Theory”, esattamente 
come qualche tempo fa si parlava di “French Theory”. La fi losofi a italiana sembra 
tornare in auge, in particolar modo in territorio americano. Perché? Ovviamente 
perché ci troviamo di fronte a un pensiero differente, con caratteristiche che lo 
contraddistinguono: in opposizione con le tradizioni ricordate sopra, la fi losofi a 
italiana si distanzia da quello che Esposito chiama “il primato trascendentale del 
linguaggio”. Questa tematica non è soppressa, ma “contestualizzata”, e questo 
risulterebbe chiaro analizzando quella variegata costellazione di protagonisti del 
pensiero italico (per citarne alcuni: Macchiavelli, Bruno, Vico, Leopardi, Galileo, 
Campanella, Croce, Gramsci) tutti accomunati dalla passione e dall’indagine sulla 
relazione tra politica, storia e vita, che è poi quel legame “costitutivo” che rap-
presenta il “contesto” in cui il linguaggio è inserito. Ma non c’è solo questo: il 
grande pensiero italiano non è mai stato una “fi losofi a dello stato” o, per essere 
più precisi ci troviamo di fronte, secondo l’autore, a una fi losofi a che ha preso 
sempre le distanze dai poteri costituiti, dalle istituzioni come lo Stato-Nazione e la 
Chiesa. La storia della penisola è una storia di frammentazione ed è a causa di que-
sto che il pensiero italico può essere defi nito, per dirla con Deleuze, una fi losofi a 
“deterritorializzata”. Esposito sottolinea come questa caratteristica, in un’epoca di 
globalizzazione, venga percepita più come una risorsa che come una mancanza. Lo 
studioso che si accostasse alla tradizione di pensiero sorto in Italia scoprirebbe in 
essa strumenti innovativi per adattarsi alla nuova era globale. È il tema del confl itto 
infatti la radice e allo stesso tempo la soluzione del problema. La modernità ci ha 
mostrato impianti di pensiero che si opponevano al caos insito nella natura delle 
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cose defi nendo un ordine a esso alternativo. Secondo Esposito la fi losofi a italiana 
invece ha sempre pensato quest’ordine a partire dal confl itto, imbrigliando le sue 
energie e volgendole verso nuovi obiettivi, rendendole “argani” dalla forza costrut-
tiva impareggiabile (e qui sembra essere la lezione di Macchiavelli e di Giordano 
Bruno a ispirare l’autore). In Italia quindi nasce un pensiero resistente e dissidente, 
duttile e concreto, che nel confl itto cerca quella potenza in grado di non far deperi-
re la forza politica. Questa è in buona sostanza la “materia” che l’autore ci espone, 
la quale tuttavia lascia aperte delle domande e delle questioni irrisolte.

Il titolo del libro sembra promettere una disamina del pensiero italiano in senso 
generale quando in realtà esso viene affrontato secondo un taglio ben preciso. La 
scelta degli autori trattati lo conferma. Si parla di Gianni Vattimo e di Massimo 
Cacciari ma perché escludere, ad esempio, una fi gura così rilevante per il dibat-
tito fi losofi co italiano come Emanuele Severino? Egli, a quanto pare, non rientra 
all’interno di quei caratteri costitutivi della fi losofi a italiana enucleati da Esposito, 
i quali sono intrecciati senza soluzione di continuità con il ragionamento politico. 
La speculazione pura risulta quindi meno italiana (e soprattutto meno attuale) del 
pensiero “confl ittuale”? Siamo davvero sicuri che all’origine della fi losofi a che ca-
ratterizza la nostra penisola ci sia solo questo: resistenza e antagonismo? Anche 
ammessa la premessa di Esposito che vede nella fi losofi a una sorta di grande appa-
rato per costruire “macchine concettuali” in grado di analizzare la vita allo scopo 
di trasformare la realtà (come a dire che dal pensiero si vuole passare all’azione 
per mezzo di forze performative) rimane comunque da chiedersi la direzione da 
prendere.

Pensiero vivente è un libro destinato a un pubblico che già conosce l’opera di 
Roberto Esposito, che sia quindi in grado di apprezzare i codici in esso presenti 
e le premesse da cui parte. A chi invece il testo fosse nuovo, esso potrebbe pre-
sentarsi come un po’ ostico, con dei sottintesi che spesso non vengono esplicati, 
rendendo così più diffi cile, seppur non impossibile, gustare l’originalità dell’impo-
stazione. Il compito che il volume si prefi gge non è certo semplice e ciò nonostante 
il tentativo può dirsi riuscito: da una parte Esposito aggiunge un nuovo capitolo 
alla narrazione della propria impostazione fi losofi ca e allo stesso tempo getta le 
basi di un percorso che andrà certamente approfondito da altri studiosi del cam-
po. Possiamo concludere, parafrasando l’autore, che il pensiero (politico) italiano 
resta in ascolto, aperto più di altri all’ampio ventaglio delle possibilità, e in esso 
rimane, acutamente presente, l’esigenza di trasformazione.

Andrea Ciceri
Università Cattolica del Sacro Cuore 

andrea.ciceri@unicatt.it



Guglielmo Forni Rosa, L’amore impossibile. Filosofi a e let-
teratura da Rousseau a Lévi-Strauss, Marietti, Genova-Milano 
2010. Un volume di pp. 199.

«Il paese delle chimere»: così il Rousseau delle Confessioni defi nisce il mondo 
della fantasia poetica, sottolineando il valore della verità radicale che soggiace alla 
creazione artistica, di contro alla contraddittorietà e limitatezza di ogni esperienza 
umana. Questo paese «è il solo degno di essere abitato quaggiù, e il nulla delle cose 
umane è tale che salvo l’Essere che esiste di per sé non esiste nulla di bello se non 
ciò che non esiste». Anche Giulia, la giovane nobildonna protagonista della Nuova 
Eloisa, romanzo epistolare del fi losofo francese, di fronte alla passione impossibile 
per il suo precettore, con il quale non potrà mai convolare a nozze, ripete con insi-
stenza la formula «non esiste nulla di bello se non ciò che non esiste»: l’amore più 
vero appartiene alla sfera dell’immaginazione, mira a ciò che non esiste, si realizza 
nella Bellezza e nella Verità assolute, prevarica i confl itti terreni di istinto e ragione 
per trionfare nell’Idea, non si consuma nella quotidianità dell’esistenza e per que-
sto è destinato a non estinguersi. La Verità e il Bene risiedono dunque in un mondo 
ideale, che è sia quello dell’amore senza tempo che riscalda il cuore di Giulia, sia 
quello in cui si proiettano le più sublimi creazioni fi losofi che e letterarie. Ecco 
dunque spiegato il titolo dell’opera che si sta recensendo, titolo che si apprende 
appieno solo dopo aver letto l’intero libro ed essere approdati all’ultimo capitolo 
(L’amore impossibile. Passione e matrimonio nella «Nuova Eloisa»): l’«amore im-
possibile» tra la fi losofi a e la letteratura consiste in un rapporto complesso, spesso 
in un sottile scambio di ruoli, dal quale scaturisce la rivelazione di verità supreme.
Forni Rosa affronta tale tematica attraverso otto saggi, che corrispondono ad al-
trettanti capitoli tesi a indagare la relazione esistente tra il campo fi losofi co e quello 
letterario: ogni saggio è dotato di una sua indipendenza e scandaglia la materia 
secondo un suo specifi co punto di vista.

Il primo capitolo (Che cos’è un’autobiografi a? Modelli e problemi della confes-
sione) si occupa del genere autobiografi co, dal racconto odissiaco di Ulisse nella 
reggia di Alcinoo, dalla Lettera VII di Platone e dalle Confessioni di Sant’Agosti-
no fi no ai grandi scrittori dell’epoca moderna, quali Rousseau, Goethe, Tolstoj, 
Dostoevskij e Thomas Mann, dall’interpretazione psicologica dei sistemi fi losofi ci 
propria del Dilthey dell’Introduzione alle scienze dello spirito al Cassirer di Spirito 
e vita, secondo il quale «ogni interrogativo sull’essere riconduce alla fi ne all’unico 
interrogativo sull’uomo». Sullo sfondo di quest’ultima questione esistenziale (se-
condo Cassirer «il problema della metafi sica si trasforma in questa unica domanda 
radicale»), l’autobiografi a viene dunque considerata un «luogo» da cui può partire 
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una ricerca sull’essere e sul mondo. Su tutto aleggia la vita dello «spirito», della 
fantasia creativa in grado di inoltrarsi verso le verità più profonde, sulla scia del 
Goethe di Poesia e verità, il quale mirava a «produrre nella vita una seconda vita 
per mezzo della poesia».

Il secondo capitolo (Claude Lévi-Strauss: dal dubbio antropologico alla metafi sica 
dell’inconscio) affronta il complicato problema della dimensione soggettiva che ri-
siede nelle scienze antropologiche e nella ricerca etnologica. Claude Lévi-Strauss, 
padre dell’antropologia strutturale, ricerca la struttura matematica della realtà so-
ciale, vuole scoprire le leggi e i meccanismi propri di un’occulta Ragione univer-
sale. Nel fare questo, è inevitabile che l’antropologo venga coinvolto in una totale 
interrogazione sull’uomo: mentre osserva, si fa anche osservato, oggetto della pro-
pria indagine. Non si può nascondere la dimensione soggettiva di questo processo 
e, difatti, Lévi-Strauss non la nega, affermando che, poiché nell’antropologia è in 
gioco la comprensione dell’altro come uomo, la posizione confessoria è fondamen-
tale per una corretta indagine («E l’etnologo, che cosa scrive se non confessioni?»). 
Il punto centrale è che l’ineliminabile momento soggettivo deve poi subordinarsi 
alla determinazione oggettiva: l’«apprendimento interno» dell’osservatore deve 
essere positivisticamente «trasportato nei termini dell’apprendimento esterno», 
ovvero oggettivato e formalizzato.

Nel terzo capitolo (Borges, o della solitudine) viene analizzata l’opera del grande 
scrittore argentino sulla base di due assunti. In primo luogo si evidenzia come Bor-
ges si serva di una «scrittura classica» (in opposizione a una «scrittura romantica»), 
ovvero teorizzi il classicismo come «postulazione della realtà», accordo naturale di 
parole e cose, segni e signifi cati: la sua scrittura è un «gioco di simboli rigorosamen-
te organizzato» e la struttura, la «forma logica» che regge la narrazione non è affatto 
occulta, bensì esplicitamente presentata, modifi cata e discussa col lettore, tanto che 
i racconti di Borges presentano in primo piano un elemento formale che si richiama 
o si modifi ca da un testo all’altro sulla base di una fondamentale continuità. Il se-
condo punto affronta il «mito della letteratura senza autore»: come rileva Genette, 
in Borges è a tratti presente una visione estrema o panteistica tale per cui la lettera-
tura universale viene concepita come una vasta creazione anonima in cui ogni auto-
re è soltanto l’incarnazione fortuita di uno Spirito intemporale e impersonale, uno 
spazio omogeneo e reversibile in cui le particolarità individuali non hanno valore.

Il quarto capitolo (Michail Bachtin: il romanzo polifonico di Dostoevskij) scan-
daglia l’opera del grande romanziere ottocentesco alla luce degli studi di Michail 
Bachtin, a partire dall’importante scritto Dostoevskij. Poetica e stilistica. Bachtin 
cerca una comprensione della letteratura come «enciclopedia» e non come «siste-
matica»: a partire da ciò, il formalista russo constata che in Dostoevskij si fonde 
una pluralità di coscienze equivalenti con i loro singoli mondi, le quali riescono a 
conservare la propria incompatibilità nell’unità di un certo evento. La caratteri-
stica fondamentale dell’opera di Dostoevskij consiste dunque nella pluralità delle 
coscienze indipendenti disgiunte, in una polifonia di voci pienamente autonome: 
l’unità dei romanzi è data non da una coscienza (autore, personaggio portavoce) e 
dal suo mondo, come nel consueto romanzo «monologico» della tradizione euro-
pea, bensì dall’unità dell’evento, dall’unità di una struttura. 
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Il quinto capitolo (L’autoalienazione del soggetto nell’ultimo Rousseau) analizza 
l’evoluzione del pensiero di un Rousseau ormai maturo, il quale, nelle Rêveries du 
promeneur solitaire lascia emergere il limite di essenzialità e di consapevolezza e 
insieme di angoscia e di tensione cui è pervenuta la sua situazione umana. L’intera 
esistenza di Rousseau si fonda sulla coscienza di una differenza che lo divide dal 
suo ambiente storico-sociale e, difatti, nelle stesse Rêveries rivela un forte spirito 
polemico nei confronti dei philosophes: «La loro fi losofi a è fatta per gli altri; io ne 
avrei bisogno di una fatta per me». Respinto dagli ambienti colti, abbandonato da 
tutti, egli non trova più un’immagine di sé cui abbandonarsi con fi ducia («Sono 
dunque solo sulla terra, senza fratelli, né parenti, né amici, né altra compagnia 
che me stesso... Ma io, separato da loro e da tutto, che sono io?») e, richiudendo 
pericolosamente l’io in se stesso, giunge ad asserire: «Scrivo le mie Fantasticherie 
soltanto per me».

Nel sesto capitolo (Cassirer e la dimensione simbolica) si esamina la nozione 
cassireriana di «forma simbolica», la quale compare già nelle opere del Cassirer 
degli anni Venti e affonda complesse radici nella cultura neo-kantiana, nella rifl es-
sione estetica e nella scienza naturale della fi ne del XIX secolo. Semplifi cando, si 
può affermare che per il fi losofo tedesco un simbolo non è una cosa o un oggetto, 
ma una legge (una «forma») che permette la scoperta di più oggetti o di campi 
diversi dell’esperienza. Se ad esempio prendiamo una sfera, questa è la legge, ma-
tematicamente determinata, che ci permette di conoscere, esprimere, comunicare 
ogni sorta di cose rotonde. In una stessa legge sono presenti diverse possibilità di 
determinazione o espressione o oggettivazione che riguardano i settori più diversi 
e perciò il simbolo ha una particolare intensità: esso non è una cosa, ma una funzio-
ne e per di più una funzione molteplice. Partendo da queste rifl essioni, il discorso 
approda al Saggio sull’uomo, in cui Cassirer cita l’esempio di Goethe, il quale, nel 
titolo stesso della sua autobiografi a Poesia e verità, indica un signifi cato importante 
della relazione simbolica: la memoria poetica si serve necessariamente dell’imma-
ginazione non perché voglia mentire o falsifi care i dati, ma perché cerca la verità a 
partire da una riorganizzazione simbolica del suo senso.

Il settimo capitolo (Un mondo oltre il mondo. Vita e poesia nella formazione del 
concetto di spirito) affronta la relazione vita-poesia, aspetto decisivo della relazione 
vita-spirito che ha occupato tanta parte della cultura tedesca nell’Ottocento e nel 
primo Novecento. Lo «spirito» è una sfera omnicomprensiva di possibilità vitali, 
che non coincide con la vita reale, con le possibilità effettive di esperienza, ma, 
sorgendo da queste, le supera e le approfondisce verso una verità ultima. Così il 
Dilthey del saggio Goethe e la fantasia poetica afferma che «la poesia è rappresen-
tazione ed espressione della vita» e, dopo aver sottolineato il rapporto tra poesia e 
realtà, evidenzia che la «fantasia poetica», motore della creazione artistica, stabi-
lise un nesso tra ricordo e immaginazione. Per il giovane Nietzsche de La nascita 
della tragedia ogni conoscenza del passato è «arte» e non «scienza», espressione 
soggettiva del ricercatore, confessione del suo rapporto con l’oggetto, piuttosto 
che descrizione dell’oggetto stesso. Nel Werther Goethe compie un processo di 
«tramutazione della realtà in poesia», trasformazione il cui impatto si rileva tanto 
forte da far sì che altri ritengano di dover «tramutare la poesia in realtà, imitare un 
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tale romanzo e spararsi». Il rapporto vita-poesia emerge anche nella Nuova Eloisa 
di Rousseau, la quale nasce essenzialmente dalle delusioni della realtà: è una specie 
di compensazione ideale o fantastica che l’autore si concede dopo aver lasciato la 
confusione e i confl itti della vita parigina.

Dell’ultimo capitolo (L’amore impossibile. Passione e matrimonio nella «Nuova 
Eloisa») si è già detto in apertura. 

Per concludere, nel suo insieme il libro offre la possibilità di esaminare il rap-
porto tra fi losofi a e letteratura da una specola privilegiata, l’osservatorio di uno 
studioso che ha il merito di possedere una cultura ampia e articolata, capace di 
spaziare in modo trasversale nel campo di diversi ambiti di ricerca. Si potrebbe 
avanzare una sola critica: i singoli capitoli, dotati in sé di un alto valore, sovente 
stentano a manifestare quei tratti comuni (pur presenti, ma spesso non evidenti e 
rintracciabili solo in seguito a un’analisi profonda) che dovrebbero giustifi care la 
loro unione sotto un solo titolo. Si sarebbero forse rivelati opportuni una premessa 
generale o brevi cappelli introduttivi ai singoli capitoli, in modo da guidare il letto-
re lungo il fi l rouge che unisce le varie sezioni.  

Emanuele Romanini
emanuele.romanini@email.it



Isabella Guanzini, Lo spirito è un osso. Postmodernità, ma-
terialismo e teologia in Slavoj Žižek, Cittadella editrice, Assisi 
2010. Un volume di pp. 261.

Per un autore come Slavoj Žižek il lavoro del pensiero deve sempre confrontarsi 
con la prova della realtà: fatto-vero anche grazie alla scena di un fi lm. Non entre-
remmo nel mood teoretico di Žižek senza strizzare l’occhio alla settima arte.

Iniziamo, dunque, da Casey – personaggio rubato alla sapienza visiva di John Ford 
che, nel 1940, fi rma con The Grapes of Wrath (Furore), ispirato al romanzo di John 
Steinbeck, un capolavoro assoluto della storia del cinema – e dalle sue parole decisive:

Mi sono chiesto: ma che sarà questa cosa che chiamano Spirito Santo? Forse è amore. 
Ma io amo tutti così tanto che a volte potrei scoppiare. Insomma forse non esiste il pec-
cato e non esiste la virtù. Esiste solo quel che la gente fa. Certe cose che la gente fa sono 
belle; certe altre meno belle. E non c’è proprio nient’altro da dire.

Casey (John Carradine) è un predicatore. O meglio, lo era. Era un predicatore 
prima di perdere lo spirito. Ora non è più sicuro di niente e non ha niente da pre-
dicare. Si consola sorseggiando gin. Accovacciato ai piedi di un grande eucalipto, 
scomposto dal vento, confessa – con forza profetica – il proprio smarrimento al 
giovane Tom Joad (Henry Fonda). Ricorda quando, un tempo, teneva sermoni 
camminando, come un saltimbanco, sulle mani o in equilibrio sul tetto di una 
stalla. Le sue parole infervoravano le ragazze. Le ragazze svenivano. Casey si avvi-
cinava per confortarle, ma fi niva sempre con l’amarle. Allora, stretto dal senso di 
colpa, pregava… ma non serviva a nulla. Pensava di non meritare la salvezza, anche 
se, per lui, una ragazza non era semplicemente una ragazza: era una creatura sacra 
che doveva essere salvata… “I asked myself, what is this here called holy spirit? 
Maybe that’s love”. Saranno le storture della Storia e l’intreccio della sua storia con 
quella di Tom Joad, in viaggio dall’Oklahoma alla California per sfuggire, con la 
sua famiglia, alla miseria, a dischiudere l’enigma di quell’amore che, senza esitazio-
ne, aveva fatto affermare a Casey: “It’s just what people does”.

Lo struggimento che segna il volto ruvido, dolcissimo, di Casey – predicatore e 
ubriacone, clown e profeta – nel tentativo di rendere amore lo spirito perduto, è 
presente anche nel saggio di Isabella Guanzini. Siano gli occhi spaesati di Casey a 
guidarci nell’avventura speculativa che le pagine dense – serrate nell’argomenta-
zione, radiose nelle intuizioni – di Lo spirito è un osso raccontano.

La posta in gioco è il “fuori-luogo” della fi losofi a žižekiana: l’incontro pertur-
bante con gli indizi teologici disseminati nei «testi animati – come libri pop-up –» 
(p. 11) del fi losofo di Ljubljana.
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La teologia è il “fuori-luogo” della fi losofi a di Žižek in due sensi:
1) idealismo tedesco e psicoanalisi lacaniana reagiscono e si fanno operativi pro-

prio nello spazio dell’ortodossia cristiana;
2) la lettura lacaniana di Hegel, che innesta idealismo ed esistenzialismo (la tesi 

hegeliana, “l’Assoluto è Soggetto”, si confonde con l’angoscia del “Singolo” kier-
kegaardiano), scava il “thriller del cristianesimo”, l’idea cioè che Dio sia esposto 
e fragile. La “kenosi del Padre” diventa pensabile, però, solo a partire da un 
radicale e inaggirabile materialismo, senza il quale l’Evento cristiano si dissolve 
e, con esso, la verità dell’uomo. Incarnazione ed Ecce homo diventano paradigma 
dell’umano, sola resistenza possibile nel panorama postmoderno che ha estenua-
to l’Io, narcisisticamente rarefatto, ridotto all’imperativo del godimento. La teo-
logia žižekiana diventa così, dopo aver riletto la storia di Dio e quella dell’uomo 
alla luce di agape, la prima radice di una nuova ontologia politica:

La buona notizia del Vangelo, l’amore come pura gratuità, costituisce quel nocciolo 
duro e sovversivo che per l’ateo materialista risulta fondamentale e insuperabile per 
pensare la costituzione umana degli affetti e della mente. Da questo spregiudicato rico-
noscimento dell’inedito cristiano viene la possibilità di una rinnovata condizione etico-
politica, in grado di articolare in modo signifi cativo i legami sociali e le pratiche condi-
vise (p. 94).

Questa inaudita libertà si manifesta solo nella misura in cui l’esperienza religiosa 
sospende e, al contempo, fonda la dimensione etica, proprio come avviene al “ca-
valiere della fede”, Abramo:

La vita religiosa [...] non appare mai rassicurante, ma sempre in sospeso, attraversata 
da istanti di angoscia assoluta, così che la coscienza vive l’impasse dell’incomprensione, 
nel silenzio della sua solitudine. È impossibile, infatti, per Kierkegaard dare ragione del 
proprio atto di fede, illustrare la differenza del suo senso assoluto. Abramo non può 
parlare, altrimenti è perduto [...] solo la perdita, la lacerazione, il punto abissale della 
contingenza, che sembrano ciò che più mi separano da Dio, sono ciò che in realtà mi 
uniscono a Lui (p. 173).

È interpretando la dinamica kierkegaardiana della “ripetizione”, rielaborata 
dalla fi losofi a della storia benjaminiana del “futuro anteriore” che, secondo Žižek, 
si manifesta il senso reale della libertà: «La dialettica storica presuppone un’opera-
zione di riattivazione delle potenzialità emancipatorie, delle idee rivoluzionarie, la 
cui gestazione è avvenuta in un passato storico tradito, rimasto irrealizzato […]. Se 
da una parte la ripetizione è ciò che lega, ciò che incatena a ciò che è stato, dall’al-
tro è ciò che libera e che spinge ad agire» (pp. 171-172).

Cristo che sceglie se stesso fi no alla croce è l’atto archetipico cui l’uomo deve 
guardare quando ripropone la scelta originaria di sé. È nell’eccezione del “Singo-
lo” che può prodursi universalità:

Il mondo si salva, grazie a una manifestazione evenemenziale di Dio, impossibile da 
nominare e da afferrare, che si incunea nella storia aprendola al mistero e rivelandone 
il senso: tale rivelazione interpella gli uomini nel loro spazio di vita più normale, si offre 



Philosophical News      Philosophical News      RECENSIONIRECENSIONI 197 197

nell’autenticità di gesti ordinari, comprensibili a tutti, in paesaggi familiari, che sembra-
no tuttavia generarsi da una dimensione profonda, da un Tempo originario. Lo spirituale 
diviene nel cristianesimo l’umano più autentico [...]. Nello stesso tempo, il Singolo coro-
nato di spine, l’Ecce homo che offre se stesso, aggiunge Žižek, nella mite potenza della 
sua persona, rappresenta l’unica fi gura autentica di umanità, la sola forma possibile di 
pienezza dell’umano [...]. In rapporto a Cristo, ogni soggetto diviene, lacanianamente, 
soggetto barrato, esistenza in angoscia, presa in un inevitabile e tragico stallo, laddove 
creda di realizzarsi compiutamente in se stessa (pp. 211-213).

L’esito sconcertante del percorso teoretico di Žižek viene tematizzato a partire 
dall’assunto fondamentale che costituisce il cuore pulsante della sezione V della 
Fenomenologia dello spirito: “lo spirito è un osso”.

Qual è il senso profondo di questa affermazione?
Non si deve intendere l’ipotesi frenologica in termini riduzionistici: la forma del 

cranio struttura la vita della mente. Si tratta piuttosto di cogliere che, al di là di 
ogni dualismo, 

anche la materia più inerte viene attraversata dallo spirito [...] anche l’osso più insi-
gnifi cante diviene traiettoria e movimento spirituale, così come negli infi mi dettagli di 
una situazione quotidiana risplende, balthasarianamente, la presenza eminente, benché 
sottilissima e fragile, dello Spirito.

Questo signifi ca, nello stesso tempo, che può darsi Spirito se c’è un osso, e cioè un 
dato materiale, una presenza contingente, un frammento di vita, in cui possa incarnarsi, 
in cui possa farsi mondo [...]. Senza “un osso da mandare giù”, non si dà semplicemente 
esistenza, non si costruisce alcun senso possibile (pp. 19-20).

Isabella Guanzini sviscera le implicazioni sottese all’ipotesi frenologica artico-
lando il suo lavoro in quattro capitoli:
1) Estenuazione postmoderna dell’io.
2) Ricomposizione del “soggetto scabroso”.
3) Idee per un materialismo cristiano.
4) Teologia postmoderna di agape.

Chiave di volta per l’intero percorso argomentativo del saggio è l’analisi – accatti-
vante anche dal punto di vista storico-fi losofi co – della prospettiva che Žižek espone 
nel suo Il soggetto scabroso. La certezza del cogito cartesiano, che deve restare indubi-
tabile (se si perdesse la coscienza si dissiperebbe anche il suo fondo oscuro), diventa 
verità solo quando “la notte del mondo” che abita il soggetto si manifesta nel deside-
rio. Si tratta di un desiderio che divide il soggetto al suo interno, di un’“intimità stra-
niera” che rende il soggetto inappropriabile: l’inconscio è il nome proprio per dire 
l’Altro nel soggetto. Il fi lo del pensiero si srotola, pur continuando ad attorcigliarsi, 
in un continuo rimando dall’antropologia alla teologia, dalla teologia all’antropolo-
gia, senza mai aver cessato di signifi care, per parafrasare – insieme all’autrice – Boris 
Pasternak, il fragilissimo e «onnipossente Dio dei dettagli» (p. 211).

Francesca Mazzini
francescamazzini@tiscali.it



Fabrice Hadjadj – Fabrice Midal, Qu’est-ce que la vérité?, 
Salvator, Paris 2010. Un volume di pp. 115.

Il volume, che esce nella collana «Controverses» dell’editrice parigina Salvator, 
raccoglie il dibattito svoltosi il 4 giugno 2010 a cura del Centre théologique univer-
sitarie di Rouen, sul tema della verità indicato nel titolo. La disputa è affi data a due 
intellettuali, fi losofi  di orientamento diverso, entrambi di origine ebraica: Fabrice 
Midal, docente di meditazione buddhista, e Fabrice Hadjadj, di origini tunisine, 
ateo e anarchico fi no alla conversione al cristianesimo, autore di una dozzina di 
volumi di cui alcuni tradotti in italiano (Mistica della carne. La profondità dei sessi, 
Medusa 2009; Farcela con la morte. Anti-metodo per vivere, Cittadella 2009; La 
fede dei demoni, Marietti 2010; La terra strada del cielo. Manuale dell’avventuriero 
dell’esistenza, Lindau 2010). La disputa, di notevole interesse, mette di fronte a 
due possibili esiti, opposti, della lunga stagione del post-‘68 francese: da un lato un 
pensatore buddhista che ritrova la mistica dell’Oriente al termine della decostru-
zione nichilista, nietzschiana e heideggeriana, della soggettività; dall’altro un ateo 
che riscopre, mediante la conversione al cristianesimo, il rilievo dell’io, della rela-
zione intersoggettiva, del realismo come incarnazione. Il volume esordisce, nella 
prima parte, con una rifl essione distinta, da parte degli autori, sul tema della verità, 
a cui segue, nella seconda, il “debat”, la dialettica delle domande e delle risposte. 

Spiegando il suo punto di vista, il primo Fabrice, Midal, giustifi ca la sua appar-
tenenza alla tradizione del buddhismo indo-tibetano tantra per la sua dottrina sulla 
«nature veritable de toutes choses qui constitue le continuum ininterrompu sous-
jacent au samsara et au nirvana» (ivi, p. 21). La natura profonda, reale, è continuità 
ininterrotta «par-delà la dualité apparente» (ibidem), oltre i dualismi che segnano 
la storia della metafi sica. Il messaggio di Buddha è «une pensée non marquée par 
la métaphisique occidentale» (ivi, p. 22). Ciò che egli insegna è un’altra “verità”. 
Nel caso dell’uomo ciò signifi ca andare al di là de «l’union d’une raison et du 
sentiment, de l’âme et du corps» (ibidem). Per Midal «la voi du Buddha est une 
pensée tout autre de l’être de l’être humain» (ivi, p. 23). Per comprenderlo, oltre 
la ragione e il sentimento, occorre situarsi in un orizzonte meta-antropologico. 
Lungo questa china Midal riscopre la tradizione dei moralisti francesi, di coloro 
che hanno criticato la roccaforte dell’“io”, lo hanno spogliato di ogni alone, gettato 
nella polvere. Questo ego è «une mascarade qui, sous prétexte de nous protéger 
de tout, nous fait vivre de façon radicalment inauthentique. Ce moi-moi-même-
et-ancore-moi, voilà ce que les grands penseurs français que sont Molière ou La 
Rochefoucald ont nommé l’amour propre (et que Rousseau oppose à l’amour de 
soi) et que la tradition bouddhique tente de penser comme non-ego» (ivi, p. 33).
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Da La Rochefoucauld a Buddha, passando per Nietzsche e la sua decostruzione 
del soggetto – per il Nietzsche erede di Schopenhauer e della sua critica buddhi-
sta al principium individuationis – il percorso di Midal è chiaro. È l’esito mistico, 
orientale, post-umanistico, delle critiche decostruzionistiche conseguenti al “‘68 
pensiero”. A questa fuga da “sé”, dal mondo, l’altro Fabrice, Hadjadj, oppone la 
via del realismo ebraico-cristiano, la via di Buber, di Rosenzweig, di von Balthasar: 
quella sulla persistenza dell’io, più forte di ogni negazione, sulla strutturale rela-
zione io-tu, identità-alterità. La «vérité, c’est que nous sommes ici, moi, Fabrice 
Hadjadj, vous, qui m’entendez, qui m’écoutez peut-être, avec le foutu désir de 
béatitude dans les entrailles, et en même temps la peur au ventre devant la mort» 
(ivi, p. 50). Ciò signifi ca che siamo dramatis personae, «protagonistes d’un drame» 
(ivi, p. 51). La vita non è una continuità indolore dove il contrasto è apparenza, 
come vorrebbe Midal. La vita è la “prova”, nella lotta tra il positivo e il negativo, 
tra la gioia e il dolore. «La preuve, c’est que l’angoisse devant la mort monte en 
même temps que nos joies terrestres. Plus j’ai de joie a tenir Élisabeth dans mes 
bras (Élisabeth, c’est ma quatriéme fi lle), plus aussi j’ai d’angoisse de la perdre» 
(ivi, p. 52). Rispetto a questo dramma la strategia del “distacco” (détachement), 
messa in atto da una saggezza vecchia come il mondo, non funziona. Anticipa la 
morte per paura della morte. «Mais perdre l’angoisse devant la mort, c’est avoir 
perdu l’émerveillement davant la vie. Parce que ce n’est que dans la mesure où je 
m’émerveille encore devant la vie, cette vie, celle Élisabeth, celle de Jacob (Jacob, 
c’est mon fi ls), ou même celle de Françoise (là, c’est ma belle-mère), que la mort, 
en tant qu’elle me prive de cette vie que j’aime, peut m’apparaître angoissante. 
Et c’est pourquoi l’angoisse devant la mort n’est pas l’affection fondamentale de 
l’existence, mais d’abord, plus profondément, l’émerveillement devant la vie» (ivi, 
pp. 52-53).

L’angoscia di fronte alla morte non è l’affezione fondamentale. Hadjadj critica lo 
Heidegger di Sein und Zeit e, insieme, mostra il limite della posizione buddhista. Il 
timore della morte sorge, in seconda battuta, a partire dall’affezione ad un reale po-
sitivo di cui temiamo la perdita. Per questo «la vérité ne doit rien diminuer de mon 
désir de béatitude, mais elle ne doit rien obscurcir non plus de ma lucidité devant 
la mort, et donc la vérité ne peut se révéler que dans ce lieu d’extrême tension, à 
l’endroit même de cette déchirure» (ivi, p. 53). Il che signifi ca che essa è «quelche 
chose comme une résurrection» (ibidem).

Se la verità è colta in un “dramma” la seconda osservazione che Hadjadj trae 
dalla nozione di dramatis personae è che noi, i soggetti, siamo protagonisti, non 
spettatori inerti come il saggio buddhista che osserva la scena dal di fuori. «La véri-
té de la situation, c’est que je suis là avec mon visage, et que vous êtes là, chacun, 
avec le vôtre, et que notre recherche d’un savoir ne doit jamais nous faire oublier 
cette première vérité-là: nous sommes d’abord des persone avec des noms propres, 
et le regard de chacun pour l’autre paraît contenir un mystère plus profond que 
toutes les encyclopédies» (ivi, pp. 53-54). La verità si manifesta in un dramma i cui 
protagonisti, come affermava Franz Rosenzweig, non sono gli uomini in generale 
ma le persone con il loro volto, con il loro nome e cognome. «Ce dont il s’agit, 
ce n’est pas l’homme, mais Robert, Corinne, Fatima, Chögyam ou meme Fabrice 
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[...] Telle est la réalité, si bien que la Vérité non seulement ne sarait méconnaître 
la diversité des visages, mais elle ne peut qu’ouvrer pour leur amour et leur com-
munion» (ivi, p. 55). Per questo la saggezza, quella vera, «réclame autour d’elle la 
moltitude des visages» ( ivi, p. 56), non il loro annullamento. Concludendo il suo 
intervento Hadjadj fi ssa quattro condizioni entro le quali la verità prende forma: 
L’incarnation, L’epreuve, Le drame, La communion des visages. Quattro condizioni 
che, secondo l’autore, trovano la loro realizzazione nel racconto della Passione di 
Cristo narrata nel Vangelo di Giovanni, di Cristo che di fronte alla domanda di 
Pilato “Qu’est-ce que la vérité?”, non risponde. Non può rispondere «parce qu’il 
est lui-même la réponse» (ivi, p. 64).

Il realismo ebraico-cristiano si oppone, in tal modo, al buddhismo post-moder-
no dell’ebreo (di origine) Midal. Il dibattito che segue, tra i due autori, illumina le 
prospettive marcando le differenze. Alla domanda di Hadjadj: «Quelle consistance 
donnes-tu à la diversitè des voix et des visages?» (ivi, pp. 73-74), Midal ribatte 
che «Le “moi-moi-même-et-encore-moi” est cette crispation qui nous empêche 
d’entrer en rapport avec la vérité» (ivi, p. 77). Il “me”, l’io, non è il “proprio”, il 
profondo meta-personale. «Le moi n’est pas haïssable, il est illusoire, un effet d’op-
tique qui recouvre notre être propre» (ivi, p. 78). Questo è l’autentico messaggio di 
Buddha. «Je crois donc qu’on peut dire que le “non ego” est la vérité la plus simple 
de l’existence humaine» (pp. 80-81). È la verità che si apre alla dimensione mistica, 
nell’opera ad es. di Madame Guyon a cui Midal ha dedicato un capitolo nel suo 
volume Et si de l’amour on ne savait rien? (Albin Michel, Paris 2010). All’obiezione 
di Hadjadj, per cui c’è mistica e mistica, una mistica de-realizzante e un’altra che si 
fonda su «la necessité d’une médiation, d’un rapport à l’autre» (ivi, p. 94), Midal 
ribatte che «la vérité de mon être n’est pas d’être un “moi” ni un “sujet” face à des 
objects et d’autres sujects!» (ivi, p. 99). La mistica non ricade nel soggettivismo; 
essa introduce in quella terra di nessuno che è oltre «le rapport moi-autre» (ivi, p. 
102), introduce al continuum profondo della natura dove non ci sono più barriere, 
distinzioni tra soggetto e oggetto, dove «on n’a pas besoin pour cela de rigidifi er 
“moi” et “autre”, pas plus qu’on a besoin d’une mediation» (ivi, pp. 102-103). Nel-
la natura si è originariamente uniti nel vincolo della compassione universale, oltre 
le differenze io-tu, io-mondo, che implicano, come tali, il problema del “terzo”, 
della mediazione. Una posizione ermeticamente chiusa alla provocazioni “perso-
nalistiche”, al realismo esistenziale patrocinato da Hadjadj. A cui non rimane che 
riaffermare, contro ogni detachement di tipo orientale l’insopprimibile realtà del 
proprio essere individuale. «La question, ce n’est pas “être pour autrui”, la que-
stion, c’est moi, Fabrice, face à vous, Georges… Parce que ce qui importe, c’est de 
retrouver le sens du nom propre, de l’irréductibilité du nom propre désignant une 
personne unique» (ivi, p. 108). Tutto questo contro la fascinazione dell’astratto che 
«perd de vue la primauté du visage, la primauté de la rencontre, la primauté de 
l’événement» (ivi, p. 109).

Massimo Borghesi
Università degli Studi di Perugia

borgmax@inwind.it



Mario Micheletti, La teologia razionale nella fi losofi a analiti-
ca, Carocci, Roma 2010. Un volume di pp. 230.

Il presente volume, che inaugura per i tipi di Carocci la Serie “Metafi sica tomi-
stica e metafi sica analitica. Pubblicazioni dell’Istituto di Filosofi a applicata della 
Facoltà di Teologia di Lugano”, riproduce e propone all’attenzione generale il cor-
so intensivo di lezioni che presso l’istituzione accademica svizzera Mario Miche-
letti ha tenuto nel febbraio del 2009. Tema delle lezioni, e proposito del volume, 
è quello di fare il punto sulla “rinascita” della teologia razionale nell’ambito della 
fi losofi a analitica, attraverso l’analisi delle condizioni che l’hanno prodotta e inco-
raggiata; non solo, l’intento è altresì quello di ricostruire le vie che tale Renaissance 
ha seguito nel corso degli ultimi decenni.

È senz’altro evidente la continuità di questo con due precedenti lavori di Mi-
cheletti – Filosofi a analitica della religione. Un’introduzione storica (Brescia 2002) 
e Tomismo analitico (Brescia 2007) – se è vero che il primo capitolo e l’ultimo 
del presente volume rispettivamente recuperano e sviluppano, aggiornandoli nel 
merito teoretico e bibliografi co, gli argomenti focalizzati nel fortunato testo del 
2002 e nel suo sequel. E però non di mero aggiornamento e ricognizione si tratta 
ne La teologia razionale nella fi losofi a analitica. È qui infatti seriamente tangibile, 
tra le altre cose, un più vigoroso sforzo dell’Autore di contenere, e in un certo 
senso neutralizzare, quella divaricazione tra la fi losofi a analitica della religione e 
elaborazioni fi losofi co-religiose “tradizionali”, sviluppate all’interno di «contesti 
non-analitici», che pure si è sovente tentati di accogliere acriticamente. Beninteso, 
già il saggio intitolato La rinascita della teologia naturale nella fi losofi a analitica – 
dapprima pubblicato in un fascicolo di “Hermeneutica” del 2005 dedicato al tema 
Quale metafi sica? e poi riproposto in Appendice a Tomismo analitico – si muoveva 
in tal senso. Tuttavia nel presente volume lo sviluppo si fa “organico” e l’Autore, 
oltre a sviluppare nel primo capitolo un’accurata indagine dello statuto della fi lo-
sofi a della religione nella propria specifi cità epistemica (in un ambito, qual è quello 
analitico, dove è perfi no diffi cile distinguerla da discipline come la “teologia natu-
rale o razionale” e la “teologia fi losofi ca”), ha occasione di argomentare in modo 
circostanziato e pertinente la tesi secondo cui la “rinascita” della teologia naturale 
nella fi losofi a analitica sia legata non solo alla riaffermazione della possibilità della 
metafi sica e al «superamento» di quei divieti che, a partire da Hume e Kant per 
fi nire al positivismo logico, erano stati imposti al discorso razionale su Dio, ma 
anche con la forte ripresa del realismo epistemologico e metafi sico, e segnatamente 
attraverso l’affermazione di un «realismo senza empirismo».
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Non sorprende in tal senso il richiamo che sin dalle pagine prefatorie Micheletti 
fa al Jean Greisch de Le buisson ardent, di cui egli evidentemente condivide la rac-
comandazione che così riassume: «Meritano di essere approfondite le ragioni che 
hanno consentito la recente fi oritura della teologia fi losofi ca nel contesto analitico 
in deciso contrasto con le tendenze culturali oggi prevalenti». Né è sorprendente 
l’acuto riferimento alla tesi che Marco M. Olivetti andava esponendo quindici anni 
fa allorché, intercettando la tendenza della fi losofi a analitica della religione a in-
cludere in sé la teologia naturale, individuava i due «generi sommi» della odierna 
fi losofi a della religione, «quello non storico (e sostanzialmente prosecutore della 
“teologia naturale”, di cui è talora sinonimo) prevalente nella fi losofi a angloame-
ricana di stile analitico-empiristico [...] e quello storico e ermeneutico prevalente 
nella fi losofi a di tradizione europeo-continentale»; “acuto” perché Micheletti, nel 
raccomandare di non irrigidire oltremodo questa distinzione, avrà buon gioco nel 
dimostrare come, seppur in contrasto con le più accreditate tendenze continentali 
odierne, «è la fi losofi a analitica della religione, insieme alla metafi sica analitica, a 
connettersi con la grande tradizione fi losofi ca europea».

«Il fatto – afferma l’Autore a proposito delle critiche rivolte alla teologia razio-
nale – è che [da un lato] non si sarebbe potuta verifi care l’attuale rinascita della 
teologia naturale se non si fosse aperta una breccia, almeno parzialmente, nel muro 
di ostacoli» che pure per lungo tempo erano stati considerati insormontabili. Osta-
coli di carattere fi losofi co: le sopraccitate critiche di Hume a qualsivoglia giustifi -
cazione fi losofi ca della credenza teistica e di Kant ai tentativi di teologia razionale; 
ma anche, più recentemente, le severe obiezioni di natura logico-positivistica, la 
stessa critica heideggeriana all’ontoteologia o i “moniti” di Marion intorno ai ri-
schi della “idolatria”; o di carattere teologico, quali per es. le critiche barthiane 
indirizzate a ogni pretesa di teologia naturale. D’altro lato, come pure Micheletti 
ha chiarito in scritti precedenti e qui ribadisce, la recente fi oritura della teologia 
naturale è da ricondurre a «sviluppi interni» alla fi losofi a analitica della religione. 
Non solo infatti essa «si è avvalsa di strumenti concettuali resi disponibili dalla me-
tafi sica analitica, ma ha reso possibile anche un approfondimento di questa nella 
direzione della ricerca delle cause prime e nel disvelamento delle radici teistiche 
della realtà». Di fatto l’ambito analitico è ormai pressoché l’unico in cui oggi si 
possano affrontare e svolgere le questioni relative all’intelligibilità e coerenza degli 
attributi divini o vagliare e discutere argomenti in favore dell’esistenza stessa di 
Dio. E ciò, per inciso, «deve apparire sconcertante» a chi ancora identifi casse la 
fi losofi a della religione di stampo analitico con il neoempirismo logico e con le 
critiche di tipo positivistico sollevate, nel quadro del moderno fondazionalismo 
epistemologico, da Ayer in Language, Truth and Logic (sulla scorta del Carnap della 
Überwindung der Metaphysik); a chi cioè volesse proiettarsi, e proiettare la fi losofi a 
della religione di stampo analitico, nel lontano tempo in cui la Hauptsache concer-
neva ancora lo status logico della credenza religiosa e la stessa signifi canza cogniti-
va degli enunciati religiosi (beninteso, da determinare assecondando i criteri fi ssati 
dall’argomento verifi cazionistico).

Al riguardo degli argomenti in favore dell’esistenza di Dio è necessaria una 
rapida puntualizzazione: Micheletti non manca di defi nire “parziale” la propria 
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ricostruzione della teologia razionale nella fi losofi ca analitica in virtù della scelta 
di trattare soltanto gli argomenti – ontologico, cosmologico e teleologico – che 
tradizionalmente vengono considerati nevralgici con riferimento alle prove della 
realtà divina; essi occupano i tre densi capitoli centrali del volume, nei quali l’Au-
tore contestualizza gli argomenti teistici in un quadro storico capace di restituire 
una ricca e puntualissima panoramica dei più recenti sviluppi della fi losofi a della 
religione di stampo analitico (da quella di matrice wittgensteiniana alla cosiddet-
ta epistemologia riformata, alle posizioni più aggiornate; di fatto «la discussione 
sull’argomento ontologico rimane aperta»); nondimeno nella sezione conclusiva 
del volume, sebbene per ovvie ragioni di opportunità non vengano sviluppati in 
modo altrettanto articolato e accurato, non mancano preziosi riferimenti ad altri 
e più specifi ci argomenti teistici (quali per es. quelli proposti più di recente da 
Swinburne o da Copan). 

Di più, nel puntuale quadro storico che l’Autore ricostruisce ampio spazio è 
altresì riservato allo specifi co segmento del “tomismo analitico”, al quale è intera-
mente dedicato il capitolo quinto e conclusivo. In esso vengono recuperati, cali-
brati e ampliati alcuni dei temi e delle suggestioni già sviluppate nell’agile volume 
del 2007. Inevitabilmente, come Micheletti notava allora, la lettura e interpreta-
zione analitica di Tommaso ha portato allo sviluppo di un tomismo diverso dal 
neo-tomismo di ispirazione ecclesiale della fi ne del sec. XIX e dai lavori di Gilson 
e Maritain. Parlando di “tomismo analitico” – come ha asserito Pouivet, secondo 
cui propriamente «appellarsi a S. Tommaso signifi ca fare oggi fi losofi a» – ci si ri-
ferisce nel presente alla particolare tendenza fi losofi ca che ha preso avvio in Gran 
Bretagna verso la metà del secolo scorso e ha visto i suoi maggiori interpreti in 
Peter Geach, Elizabeth Anscombe e Anthony Kenny, autori che pure Micheletti 
introduce in modo estremamente accurato.

Il volume è corredato da un ricco e aggiornato apparato bibliografi co.

Hagar Spano
Università degli Studi di Salerno
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Jan Patočka, Che cos’è la fenomenologia? Movimento, mon-
do, corpo, a cura di G. Di Salvatore, postafazione di R. Barba-
ras, Edizioni Fondazione Centro Studi Campostrini, Verona 
2009. Un volume di pp. 384.

Nel 1929 Jan Patočka vince una borsa di studio e decide di muovere alla volta 
di Parigi, dove ha l’occasione di assistere alle celeberrime prolusioni di Edmund 
Husserl che anticipano le Meditazione cartesiane dell’iniziatore del movimento 
fenomenologico. Nel 1933 lo ritroviamo a Berlino, «luogo più di scienza che di 
fi losofi a», dove egli si confronta con gli ultimi sviluppi delle scienze naturali. A 
Friburgo perfeziona le sue conoscenze in biologia, prosegue gli studi aristotelici 
e inaugura la collaborazione con lo stesso Husserl e con l’assistente di lui Eugen 
Fink. Nel 1934 è a Praga, dove fi gura tra i fondatori del Circolo fi losofi co di Praga 
e conosce Roman Ingarden.

Sono questi, per Patočka, gli anni di quella formazione fi losofi ca coerente nel 
suo disegno di fondo, ma straordinariamente varia e ricca quanto a fonti, autori, 
problemi di cui Che cos’è la fenomenologia? Movimento, mondo, corpo vuole oggi 
presentare gli esiti al pubblico italiano: esiti diretti, quando il riferimento agli anni 
giovanili dell’autore è rispecchiato dalla scelta di testi pensati e scritti in quel tem-
po; esiti indiretti ma non meno signifi cativi, quando l’attenzione cade su scritti del-
la maturità che trovano tuttavia nelle letture tedesche e praghesi e nei signifi cativi 
incontri di tale periodo la fonte prima della loro ispirazione.

Che cos’è la fenomenologia? è infatti, per esplicita ammissione del curatore Giu-
seppe Di Salvatore e di Renaud Barbaras che fi rma un’intensa Postfazione, un’an-
tologia di testi ancora poco conosciuti e quindi imprescindibili per riaprire il dibat-
tito sul vero Patočka: non il Patočka a tutti noto, e troppo spesso riassunto in sigle 
che ne irrigidiscono il messaggio, con il rischio di tradirlo; e nemmeno il Patočka 
presentato dai suoi stessi commentatori ricorrendo a «diciture in maiuscolo come 
“Altro”, “Essere”, “Tutto” e soprattutto “Libertà” che sono un’offesa ad ogni spi-
rito genuinamente fenomenologico». È piuttosto il Patočka che si cela nelle pieghe 
di manoscritti talvolta «incompiuti o frammentari», dai quali emerge un pensiero 
colto in fi eri e perciò tanto più teoreticamente incisivo quanto più capace di rimet-
tere in discussione assunti considerati ormai intangibili.

L’innegabile pregio di questo testo è così l’andare alla fonte e il risalire all’origi-
ne: il curatore con le sue scelte bibliografi che e il lettore con la pazienza della sua 
esegesi ritornano o devono ritornare a quel “punto zero” nel quale Patočka può 
apparire forse come autore di testi minori che mancano ancora di un loro ricono-
scimento pieno da parte della critica, ma che proprio per questo ce lo restituiscono 
nella piena autenticità (e negli eventuali limiti) del suo essere fi losofo alla ricerca 
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delle buone ragioni del proprio argomentare, in presa diretta con il mondo e la 
normatività sua propria.

Che cos’è la fenomenologia? evita d’altra parte di cadere nel rischio di presenta-
re una pluralità di testi irrelati gli uni rispetto agli altri: non estremizza una parte 
e un momento a vantaggio dell’intero, facendo di manoscritti poco noti l’unica 
possibile relazione d’accesso alla poliedrica fi gura di questo pensatore. La scelta 
delle fonti segue infatti un criterio che si gioca sulle parole chiave di «movimento», 
«mondo» e «corpo». Tre parole care agli studi fenomenologici qua talis e ancor più 
care a Jan Patočka, il quale arrivò a fare della possibile mediazione tra le istanze 
speculative di Husserl e di Heidegger, e del loro superamento, uno degli scopi 
esplicitamente dichiarati del proprio lavoro fi losofi co.

Qui il «movimento» porta al «mondo» e il «mondo» porta (o meglio riconduce) 
al «corpo». Il movimento porta al mondo perché è “movimento vivo”, ripensato 
come «il fi lo conduttore per defi nizione dei nostri incontri nel mondo». È un mo-
vimento che si estende oltre e al di là del moto della res extensa, e che include «i 
moti dell’animo» di brentaniana memoria, «le emozioni e le commozioni» e la vita 
stessa intesa come «viaggio e pellegrinaggio»: anche per Patočka, non c’è dubbio, 
«Dasein ist immer unterwegs». Il mondo d’altra parte riconduce al corpo. Il mondo 
stesso è la «totalità delle possibilità mie», delle possibilità che il mondo stesso dà a 
me essere “incarnato”, a patto che io «le individualizzi in me».

Dal movimento al mondo e dal mondo al corpo, l’analisi fenomenologica di 
Patočka perviene poi a un quarto e decisivo aspetto: l’aspetto della storia, che è 
storia del fare e del pensare, dell’essere come dell’agire. «La fi losofi a entra nella 
storia»; «prima della fi losofi a l’uomo vuole sapere e immagina che sa», ma solo con 
la fi losofi a l’uomo «comprende». E questa comprensione non è qualche cosa che 
si possa improvvisare.

Per Patočka come per Husserl, essa richiede infatti l’acquisizione di una speci-
fi ca «postura» e l’assunzione di un atteggiamento speculativo ben preciso: la Ein-
stellung fenomenologica, sul ritmo della quale anche l’antologia si chiude. Per Jan 
Patočka la fenomenologia non è infatti una fi losofi a. È piuttosto un modo sempre 
antico e sempre nuovo di accostarsi al mondo naturale e al mondo storico par-
tendo da quella presunzione di innocenza nei suoi riguardi che in gergo tecnico 
potremmo chiamare “attendibilità” del mondo stesso rispetto a colui che lo coglie, 
il soggetto conoscente.

Lodovica Maria Zanet
Università Cattolica del Sacro Cuore
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Antonio Pavan – Emanuela Magno (a cura di), Antropoge-
nesi. Ricerche sull’origine e lo sviluppo del fenomeno umano, Il 
Mulino, Bologna 2010. Un volume di pp. 672.

Rifl ettere sull’origine dell’essere umano (sull’antropogenesi, appunto) signifi ca 
rifl ettere, in ultima istanza, su ciò che caratterizza l’uomo in quanto uomo e, al 
contempo, sul «destino» dell’umanità in relazione ai mutamenti ambientali, tecno-
logici e culturali del tempo presente. Il pensiero del nostro secolo, infatti, sembra 
dominato in maniera sempre più pressante dalla cosiddetta «questione antropolo-
gica»: il nostro tempo, scrivono Elena Magno e Antonio Pavan, «è tempo in cui 
ne andrebbe dell’essenza stessa dell’uomo e in cui ne va, ed è in gioco, l’umanità 
dell’uomo», poiché «ci interroghiamo sempre più su che cosa costituisca l’umanità 
dell’uomo; su che cosa ne stiamo facendo dell’umanità dell’uomo, in età tecnologi-
ca» (p. 11). E «sembra succedere che quanto più l’uomo [...] pare avvicinarsi alla 
possibilità di prendersi in mano in una sorta di inedita “generatività artifi ciale” e 
di nuova potenza di pianifi cazione razionale, anche biologica, anche mentale, di sé, 
tanto più entri in una sconosciuta perplessità, fi no all’angoscia, circa il futuro della 
sua umanità» (ibidem). Fin qui, dunque, questo volume collettaneo sull’antropoge-
nesi non pare aggiungere alcunché alla posizione della questione antropologica. Le 
domande fi losofi che sull’essenza dell’uomo, del resto, pur dettagliandosi sempre 
più nel corso dei secoli e pur aggiungendo sempre nuovi elementi alle loro formu-
lazioni (elementi che spesso accrescono le diffi coltà, più che diminuirle), restano 
sostanzialmente immutate: cos’è l’uomo? Cosa distingue l’uomo dagli altri viventi? 
Qual è il corretto modo di intendere, rispettare e valorizzare l’umanità dell’uomo? 
Le nuove possibilità di intervento tecnologico degli uomini sugli uomini non mo-
difi cano tali interrogativi, ma rendono sempre più urgente (e complicata) qualsia-
si risposta. La fi losofi a della tecnica contemporanea, insomma, non pare sancire 
una «morte dell’uomo», ma, al contrario, pone sempre più in rilievo la centralità 
dell’essere umano, defi nito in maniera più o meno vaga e variegata, in modo espli-
cito o implicito, anche laddove ci si concentri sulla fi ne del concetto di «essere 
umano», esaltando o demonizzando la tecnica. Anche perché (ci sia consentito 
questo breve rilievo) la dismissione di un concetto di «uomo» (o del concetto di 
«uomo» in generale) non implica la cessazione della realtà umana: l’uomo conti-
nua a esistere, come agente e fondamento della tecnica, anche quando i fi losofi , gli 
antropologi o gli scienziati non se ne accorgono.

Il percorso di indagine proposto nel libro, tuttavia, è degno di nota: non si parte, 
in questo caso, da una data defi nizione dell’essere umano (come «animale raziona-
le», ad esempio), allo scopo di verifi care la legittimità di tale defi nizione dinnanzi 



Philosophical News      Philosophical News      RECENSIONIRECENSIONI 207 207

ai progressi della scienza e della tecnica. Al contrario, si esaminano i molteplici 
aspetti del fenomeno umano e delle sue origini, per elaborare un fondamento di 
risposta largamente condiviso alla «questione antropologica». I differenti orienta-
menti degli autori e le loro differenti competenze (si tratta pur sempre di un lavoro 
interdisciplinare) rendono notevolmente complicata qualsiasi risposta univoca. I 
curatori, nondimeno, sembrano individuare una sorta di unità di intenti nella co-
mune opposizione ai riduzionismi contemporanei del fenomeno umano: l’umani-
smo spontaneista (che intravede la specifi cità dell’umano in elementi indefi nibili 
e non investigabili concettualmente), il post-umanismo (che accetta il superamen-
to dell’umano mediante la tecnica), il naturalismo neuro-mentalistico (che riduce 
l’uomo alle sue componenti fi siche, chimiche e biologiche), l’umanismo sopranna-
turalista (che rende sempre più radicale la distinzione tra natura e spirito) (cfr. p. 
12). Questi riduzionismi, tuttavia, paiono condividere una tesi di fondo: l’essere 
umano (in tutte le sue componenti o in una sua componente soltanto) può essere 
spiegato deterministicamente tramite lo studio dei processi semplici che lo hanno 
originato. L’uomo, insomma, non sarebbe altro che la somma di elementi non-
umani più o meno semplici, i quali, per una sorta di necessità intrinseca, si sarebbe-
ro uniti e avrebbero prodotto una struttura complessa come quella umana. Questo 
riduzionismo deterministico, in effetti, è il padre di ogni altro riduzionismo, sia di 
quel naturalismo e di quel post-umanismo che si rifanno espressamente a esso, sia 
di quegli umanismi spontaneisti o soprannaturalisti che intendono circoscriverne 
la portata, dando a esso partita vinta in ambito scientifi co.

Pavan e Magno, in questo senso, intravedono la «dismisura» dell’uomo proprio 
nel fatto che egli emerge come possibilità a partire dalla natura e si radica come 
soggetto di possibilità rispetto a se stesso, alla natura e a ciò che trascende entram-
bi. Se si riesce a mostrare che l’uomo è un ente «possibile» (e non già un risultato 
necessario) rispetto ai suoi processi di generazione, si può anche preservare quella 
libertà dell’uomo sui possibili che, altrimenti, in un meccanicismo naturalista, sa-
rebbe ridotta a mera illusione, legittimando qualsiasi intervento di modifi cazione 
della natura (non-umana e umana). L’uomo emerge dalla natura pre-umana e, di 
fatto, la trascende sotto numerosi punti di vista. Se non vi fosse alcun limite e se 
tutto fosse già scritto nel libro della natura, pertanto, non potrebbe esservi affat-
to alcuna «novità umana», né alcuna novità introdotta dalla libertà dell’uomo: la 
tecnica prolungherebbe semplicemente l’opera della natura, fi nanche rivoltandosi 
contro i suoi agenti (gli uomini) e determinandone l’estinzione. Una natura intesa 
deterministicamente, insomma, e ricomprendente il fenomeno umano tout court, 
ci sembra essere null’altro che l’immagine rifl essa di una tecnica che provvede 
soltanto ad alimentare se stessa e a crescere indefi nitamente nelle proprie poten-
zialità, fi no alla distruzione dell’uomo e, con l’uomo, di se stessa. Le categorie di 
«emergenza», «eccedenza» e «invenzione» tracciano il profi lo dell’antropogenesi: 
l’invenzione (che rivela nuove virtualità nell’essere, strutturando la materia) «da 
emergenza e per (par) eccedenza, dice dell’essere come novità, cioè anzitutto come 
possibilità» (p. 19). Nell’uomo, allora, «appaiono nuovi potenziali, appare una for-
ma aperta e inconclusa che non ama essere ribattuta sul solo ricevuto (da natura), 
che non ama essere violata e occlusa nella sua trascendenza (da avventura) (p. 21).
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Non possiamo certamente ripercorrere tutte le tappe del movimento dell’antro-
pogenesi, così come viene descritto nel libro a partire dall’origine dell’universo, 
passando per i grandi racconti delle religioni e per lo studio dell’evoluzione bio-
logica e antropologica, fi no a soffermarsi sulle «forme» tipiche dell’umano. Prefe-
riamo esaminare gli spunti fi losofi ci forniti da alcuni saggi, che non sono di certo 
le uniche parti rilevanti del libro, ma che offrono, a nostro avviso, un importante 
contributo al dibattito sulla «questione antropologica».

Nel saggio di Antonio Pavan «Del sé che dice io» (pp. 411-427), la distinzione 
tra la coscienza e il sé, da un lato, e l’io, dall’altro, si manifesta nell’autorifl essività 
di quest’ultimo: «dire io implica sempre, e anche, una condizione come di ritorno 
della coscienza su se stessa, o una presa di coscienza del proprio essere coscienti», 
che «non solo è il luogo della sopravvenienza dell’io, ma insieme è il luogo della 
rivelazione del sé che, nell’io e attraverso l’io, si dà a vivere e pensare come sfondo 
dell’io» (p. 411). Per questo motivo, «un semplice coscienzialismo psicologistico 
non fa un io propriamente umano» (ibidem). In altri termini, «la criticità cruciale 
della forma umana è il suo stesso dire io, è la sua stessa egoità; o altrimenti: è il suo 
prendere coscienza e il farsi una ragione della sua stessa pretesa di consistenza» (p. 
415). L’io, tuttavia, è risvegliato a se stesso dal proprio essere-nel-mondo, al punto 
di intersezione tra il sentire (la dimensione estetica), il fare o l’agire (la dimensione 
pragmatica) e il sapere (la dimensione noetica) (cfr. p. 414). L’io, pur avvertendosi 
come il centro unifi catore del mondo, percepisce nondimeno anche la propria con-
tingenza: il mio «io» è uno dei tanti centri di condensazione dell’energia dell’uni-
verso, destinato a manifestarsi e a morire. Il soggetto, allora, cioè quel «riferimento 
funzionale ai processi del farsi e del mutare delle cose e delle forme» (p. 419), non 
può essere mai colto esclusivamente in una dimensione staticamente concettuale, 
giacché il soggetto «dice nel sé la dimensione costituente di tutta la fenomenalità 
attraverso la quale l’io si adempie e si manifesta e si viene facendo nella sua consi-
stenza» (ibidem). Tutti gli uomini sono «eventi dell’energia di fondo» (p. 420), ma 
«nessuna forma, per elementare che sia la sua costituzione, è energia semplicemen-
te, o al fi ne, contratta, contenuta, addomesticata nella perfezione di un peras ma-
nifesto» (p. 421). Tutte le manifestazioni dell’energia sono potenzialmente accom-
pagnate dalla seità, preparano la seità, che giunge ad autocoscienza solo nell’io, in 
cui l’energia «continua la sua espansione, la sua invenzione generando nuova vita e 
nuove possibilità» (p. 425). L’io, pertanto, è una «novità» all’interno della natura, 
ma non è distaccato dalla natura stessa: la natura è permeata da quell’energia, che 
prepara la libertà manifesta nell’uomo e che, nell’uomo, continua a operare. In 
questa visione dell’essere umano, dunque, non vi è né dualismo, né monismo: il 
concetto di «natura» viene espanso al di là di un semplice determinismo meccani-
cista e incontra (pur non causando da sé) il fenomeno umano.

La novità umana, poi, è colta da Roberta De Monticelli nella dimensione dell’at-
to (pp. 467-482): la persona «emerge come una realtà di tipo nuovo da una base 
neurobiologica specifi ca» e «viene ad esistere come un tipo essenzialmente, on-
tologicamente nuovo di ente rispetto alla sua base» (p. 467). Una persona è un 
soggetto di atti che emerge sui propri stati e, nella fattispecie, l’identità personale 
emerge negli atti liberi (cfr. p. 468). La persona prende posizione sui propri stati 
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e, decidendo, trasforma gli stati in motivi effi caci di azione (ferma restando la di-
stinzione tra l’atto e l’azione). Il soggetto è tale, solo e soltanto se prende posizione 
sui propri stati e «una persona è un soggetto d’atti» (p. 475). Tra i diversi livelli di 
atti, gli atti liberi in senso stretto sono quegli atti mediante i quali ci autorizziamo 
«a fare qualcosa dei dati fattuali e valoriali», «a fare qualcosa di noi stessi» (p. 478). 
Se gli atti in generale sono prese di posizione sulla vita affettiva e cognitiva, gli atti 
liberi sono «prese di posizione del secondo livello», che consentono alle persone 
«di intervenire sul corso della loro vita sia modulando l’esposizione all’impatto af-
fettivo e cognitivo, “gestendone”, per così dire, anche la sfera passiva e contribuen-
do per questa parte alla formazione della propria identità personale; sia dirigendo 
la loro vita col fare qualcosa dei dati e, insieme, inevitabilmente, di se stessi» (p. 
481). Lo stato, allora, non spiega l’atto, così come l’insieme degli stati naturali non 
motiva, né determina l’origine della persona. La persona «emerge» sui propri stati 
e, in questo senso, li trascende.

Carmelo Vigna, infi ne, coglie la specifi cità dell’umano nello studio della dinami-
ca del desiderio (pp. 599-607). In un breve trattato dal forte impatto speculativo, 
Vigna distingue anzitutto l’impulso dal desiderio: l’impulso è un «desiderio cieco», 
«che vive e viene innanzi non perché tratto avanti da un “oggetto” conveniente, 
come è ad esempio il cibo per l’affamato, ma da una qualche misteriosa vis a tergo» 
(p. 599). Il desiderio, al contrario, vede il proprio oggetto e lo intenziona: esso è 
governato dalla causalità fi nale. L’oggetto è un «altro positivo», determinato in 
molteplici forme, ma il desiderio è libero rispetto ad esso, a meno che l’oggetto 
desiderato non sia «il tutto». Il desiderio, allora, non può arrestarsi a un oggetto 
determinato, «ma cerca anche un oggetto che sia in qualche modo una totalità 
o alcunché di intero» (p. 603), un oggetto a esso conveniente (simile a sé) e sul 
quale eccedere (altro da sé): questo oggetto è «l’altro come soggetto, ossia un altro 
essere umano» (ibidem). Il soggetto del desiderio può trascendere il mondo solo 
se si rapporta a qualcosa di adeguato al «suo essere un orizzonte trascendentale» 
(p. 605), a un’altra soggettività. Gli uomini, tuttavia, possono garantire soltanto 
un appagamento parziale al desiderio di infi nito e di eternità: il desiderio umano, 
allora, «chiede alla ragione di proseguire nella ricerca di un Altro che fi nalmente lo 
possa rassicurare ed appagare» (ibidem). Il desiderio, in defi nitiva, non riposa sul 
nulla, né su qualcosa di inadeguato a se stesso, così come non può accontentarsi né 
della coscienza del nulla, né della coscienza del fi nito: il suo tragitto tende sempre 
a una mèta, a una destinazione ulteriore, che può essere tale, solo e soltanto perché 
l’origine stessa dell’uomo rimanda a una forma di ulteriorità. Interrogarsi sull’an-
tropogenesi, allora, equivale a interrogarsi sulla presenza dell’infi nito nel fi nito e 
sulla possibilità di una libertà, come quella umana, che solo muovendo dall’infi nito 
e dai suoi segni può risultare fondata e valorizzata.
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Georg Sans, Al crocevia della fi losofi a contemporanea, Gre-
gorian & Biblical Press, Roma 2010. Un volume di pp. 328.

Quello di cui parleremo è un libro di storia della fi losofi a contemporanea, e 
l’oggetto stesso è già di per sé meritevole d’attenzione.

Potrebbe sembrare che il primo requisito per scrivere di storia sia la distanza tra 
colui che scrive e ciò di cui scrive, perché verrebbe così garantita quell’oggettività 
necessaria per distinguere la storia dalla testimonianza: interessanti e importan-
ti entrambe, non vanno però confuse. La prima distanza da frapporre dovrebbe 
allora essere quella temporale, per cui diventa arduo scrivere una storia contem-
poranea che non voglia essere né la cronaca di quanto registrato né il racconto di 
quanto vissuto: come nel caso della cronaca ci si limiterebbe alla raccolta di infor-
mazioni che spetterebbe ad altri valutare, così nel caso del racconto si offrirebbe la 
propria voce che spetterebbe ad altri ascoltare. È dunque lo spettro dell’oggettività 
a turbare chi si accinge a scrivere di cose recenti e voglia che il suo discorso abbia 
un valore non esclusivamente personale. Evitare la partigianeria o più semplice-
mente l’avventatezza pare diffi cile se non impossibile.

Se poi ci si accinge a scrivere di storia della fi losofi a, la matassa si ingarbuglia ul-
teriormente, giacché neppure la distanza temporale sembra suffi ciente a garantire 
la pretesa di oggettività e attendibilità, e molto spesso le nostre storie della fi losofi a 
rischiano di dire più di noi che le scriviamo che non di coloro di cui scriviamo. 
Ma anche questa, ormai, è cosa nota e sostanzialmente irrimediabile: si tratta di 
mantenere un certo equilibrio e di essere parchi e morigerati, da un lato, e di non 
limitarsi a un riassunto sostitutivo o alla mera riedizione di testi perduti, dall’altro. 

Insomma, senza scomodare Dilthey, se scrivo la storia della vita di Alessandro 
Magno, non avendo vissuto quegli eventi e dovendoli ricostruire, tenterò in qualche 
modo di “sostituirmi” a lui e cercherò di farlo nel modo più accurato e pertinente, 
selezionando quegli aspetti che considero rilevanti, per esempio non parlando di 
chi gli sellava il cavallo o di come erano vestite le sue guardie di scorta; ma se scrivo 
di chi lo ha istruito, Aristotele, anzi non di lui ma del suo pensiero, non avendo 
pensato quello che lui ha pensato e dovendolo ricostruire, la mia “sostituzione” a 
lui e la mia “selezione” degli aspetti rilevanti sono senz’altro più problematiche, 
perché entrambi – Aristotele ed io – stiamo pensando e selezionando… e non es-
sendo il mio pensare e selezionare il suo, è quasi necessario che il mio sostituirmi a 
lui acquisti il volto del tradimento. Posso certamente dire: Volete sapere quel che ha 
pensato Aristotele? Be’, leggetevelo!, e questo invito – anche se sgarbato – avrebbe 
un senso, mentre suonerebbe molto più paradossale se dicessi: Volete sapere quello 
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che ha fatto Alessandro Magno? Be’, andate in Macedonia nel IV secolo avanti Cristo 
e corretegli dietro. La mediazione dello storico tout court sembra necessaria e accet-
tabile, mentre quella dello storico della fi losofi a crea più diffi denza e ci si aspetta 
che sia ancora più circospetta.

Se il discorso si potesse concludere con un invito all’aurea mediocritas, non si 
spiegherebbe come e perché sulla storia e sullo scrivere di storia si siano impegnati 
così tanti e tali ingegni, e come altrettanti continuino a dedicarsi all’improba fatica 
di spingere il masso di Sisifo su per la rupe. Alla fi ne, forse è meglio semplicemente 
far fi nta di niente, mettere in conto le diffi coltà che ci aspettano confi dando nella 
nostra buona stella e porci all’opera: questa verrà poi giudicata e valutata o magari 
bellamente dimenticata. Del resto, si può anche centrare un bersaglio importan-
te pur avendo mirato altrove: chi potrà mai dire che non vale la pena di leggere 
Dialettica dell’illuminismo perché l’illuminismo di cui parla non è mai esistito e 
ogni storico del Settecento alza più d’un sopracciglio quando glielo si nomina? E 
chi mai dirà che non si impara nulla dalle lezioni hegeliane di storia della fi losofi a 
perché il peso dell’aggettivo hegeliano è troppo gravoso e l’autore è un Procuste, 
geniale sì, ma pur sempre sanguinario?

Consapevole dei rischi, anche Georg Sans si è cimentato nell’impresa, rac-
contando la sua storia della fi losofi a contemporanea con un libro che nasce dalla 
sua attività didattica presso la Pontifi cia Università Gregoriana di Roma. Lo fa 
affrontando di petto la diffi coltà lampante di un oggetto sfuggente e multiforme 
di principio, la fi losofi a, occupandosi proprio del punto di cui è ancor più diffi cile 
scrivere, la contemporaneità. Egli propone l’immagine del crocevia (donde il titolo 
del volume) costituito dalle tre linee fondamentali di sviluppo del pensiero degli 
ultimi duecento anni, a partire cioè dalla stagione del “pensiero puro” dell’ideali-
smo speculativo, che viene diversamente criticato e “superato” secondo direzioni 
accomunate dal punto di partenza e dal volersene allontanare, ma che poi pro-
cedono secondo proprie autonome dinamiche, rispettivamente come “pensiero 
scientifi co”, “pensiero esistenziale” e “pensiero linguistico”.

L’assunzione centrale del lavoro, dunque, non è semplicemente quella per cui 
con Hegel giungerebbe al proprio compimento e alla propria massima espressione 
un progetto e un’idea di ragione successivamente abbandonato, per cui lo sto-
rico dovrebbe seguire le diverse e successive vie battute dal pensiero fi losofi co; 
Sans propone invece una connessione più forte, perché «la fi losofi a, dopo Hegel, 
è sostanzialmente una reazione a Hegel» (p. 5). Se questa tesi, in senso stretto, è 
storicamente discutibile (giacché v’è anche una parte dell’Ottocento e del Nove-
cento che non subisce un infl usso hegeliano né positivo né negativo), essa si rivela 
però euristicamente feconda a livello meta-fi losofi co, ed è una bussola che effet-
tivamente permette di orientarsi in un dibattito così caleidoscopico come quello 
contemporaneo. Sans cerca di evitare una mera rassegna dossografi ca di vari autori 
e correnti che si limita alla sequenza cronologica: se allora quel che accomuna la 
contemporaneità è il rifi uto dell’idea di «pensiero puro» che trova in Hegel il suo 
apice, può esser considerato indifferente che sia ingaggiata direttamente con lui 
una polemica oppure no, ed è possibile raggruppare autori e correnti in base al 
modo in cui hanno elaborato un pensiero non più «puro», proponendo una fi lo-
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sofi a di volta in volta incentrata sulla scienza empirica, sull’esistenza umana o sulla 
dimensione linguistica.

Il volume si apre dunque con la parte dedicata al «pensiero puro» (pp. 19-92), 
e affronta dapprima i presupposti kantiani dell’idealismo e le reazioni alla fi losofi a 
critica (anche circa il rapporto tra fede e ragione), poi l’esigenza dell’assolutezza 
del fondamento e della sistematicità del suo svolgimento che emerge con Fichte e 
prosegue con la multiformità del percorso di Schelling, per giungere fi nalmente a 
Hegel, a partire dalla cui logica speculativa si chiariscono il senso della dialettica e 
la portata della Fenomenologia dello spirito, passando quindi alla sua fi losofi a poli-
tica (di cui si esplicitano i nessi col dibattito tra liberali e comunitari) e alla frattura 
tra destra e sinistra hegeliane, in particolare sulla questione della religione come 
«rappresentazione», considerando Strauß e Feuerbach. Il tema dominante di que-
sta stagione è lo spinoziano (ma già neoplatonico) , l’aspirazione cioè 
alla comprensione della parte nel tutto che si esprime tanto a livello ontologico-
metafi sico che gnoseologico.

Fin qui il discorso di Sans segue – effi cacemente – una narrazione consolidata; 
è con la seconda parte, riservata al «pensiero scientifi co» (pp. 93-172), che mani-
festa la sua originalità. Se in generale questa impostazione si defi nisce in relazione 
ai progressi delle scienze, per cui qualsiasi rifl essione fi losofi ca deve partire dagli 
esiti delle scienze positive, si tratta di vedere in particolare come ne venga seguito 
lo sviluppo. Vengono distinte due direttive principali: la prima è quella che indi-
vidua il riferimento della fi losofi a nelle scienze sociali e nella storia, dove presenta 
il positivismo di Comte e il liberalismo di Mill, per proseguire con il socialismo 
di Marx (sottolineando il retaggio hegeliano del tema dell’alienazione), passando 
poi allo storicismo di Dilthey e alla sociologia di Weber (di cui si approfondisce 
l’analisi delle origini del capitalismo), per giungere alla Scuola di Francoforte e 
alla teoria dell’agire comunicativo di Habermas; nella seconda linea la fi losofi a si 
confronta invece con le scienze naturali e la matematica e vengono considerati l’em-
pirismo logico (da Frege, Russell e il Circolo di Vienna fi no al naturalismo di Qui-
ne), la fi losofi a della scienza (dal verifi cazionismo neoempirista al falsifi cazionismo 
popperiano e all’analisi kuhniana delle rivoluzioni scientifi che, approfondendo la 
questione del realismo) e infi ne il pragmatismo (Peirce, James e Dewey, ma anche 
Putnam e Papini).

Qui il criterio proposto mette alla prova la sua effi cacia, giacché le connessio-
ni e gli apparentamenti sono meno scontati o consolidati: la scelta di collegare il 
positivismo a Marx e allo storicismo, infatti, non è banale e risponde allo sforzo 
di individuare un tratto comune nell’approccio scientifi co alla realtà (umana, in 
questo caso) diverso da quello hegeliano, mirando a un sapere positivo e non asso-
luto. In ogni caso, il neoempirismo e il suo sviluppo restano distinti e di fatto non 
assimilabili al primo schieramento, e questo non solo perché nel secondo il colle-
gamento a Hegel è praticamente assente (può esserci il dato biografi co di alcuni 
dei suoi esponenti che sono stati idealisti, ma certo il loro pensiero non si svolge 
in contrapposizione a lui, ma su tutt’altre premesse), ma anche perché l’idea di 
scienza dei due gruppi è troppo diversa e può essere considerata come la stessa 
cosa solo se elevata a un livello che probabilmente nessuno dei due avrebbe rite-
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nuto condivisibile. Questo è invece proprio il livello che Sans prospetta: sarebbe 
una scelta illegittima solo se venisse affermato che tale concetto è condiviso dagli 
autori considerati, ma non lo è perché il punto di vista dello storico non è sullo 
stesso piano delle concezioni esaminate, di cui al contrario egli cerca di mettere in 
risalto le differenze e specifi cità; il difetto sarebbe nell’appiattire le concezioni che 
si esaminano sulla propria, ma questa non entra in gioco se non per organizzare e 
rendere possibile il confronto.

La storia del «pensiero esistenziale» (terza parte, pp. 173-238) procede dalla 
netta opposizione non solo alla fi losofi a hegeliana ma anche a quella scientifi ca, 
di cui si mette in questione il comune presupposto: la fi ducia nella capacità della 
ragione di conseguire una verità. Vengono presentati quindi Nietzsche e Kierke-
gaard come precursori dell’esistenzialismo novecentesco, che viene poi esaminato 
nell’opera di Heidegger, Sartre e Lévinas, non prima di aver affrontato Husserl e 
la fenomenologia.

E qui chi scrive trova un inciampo, personalissimo, che gli rende il percorso più 
accidentato del previsto. Si tratta però di un ostacolo per me, che a molti invece 
potrà non apparire tale. Ciò che mi lascia perplesso è considerare Husserl come 
«la terza fi gura da annoverare tra i precursori dell’esistenzialismo» dopo Nietz-
sche e Kierkegaard (p. 174), anche se Sans non manca di sottolineare sia la sua 
irriducibile specifi cità, sia il modo in cui i suoi «seguaci» ne hanno trasformato il 
progetto in una direzione che il fautore di una «fi losofi a come scienza rigorosa» 
non avrebbe certamente condiviso; non avrei poi dedicato lo stesso numero di 
pagine a Husserl (pp. 197-206) e a Lévinas (pp. 229-238), ma anche questa è una 
scelta che potrebbe invece sposata da molti fenomenologi di oggi: che il cammino 
della fenomenologia sia quello delineato in questo libro è forse proprio il modo 
in cui maggioritariamente l’attuale fenomenologia concepisce se stessa. Resta in-
contestabile che il pensiero di Husserl è oggettivamente il riferimento prossimo di 
Heidegger, Sartre e Lévinas. Al limite, si potrebbe porre la questione se tale pen-
siero si esaurisca nell’essere condizione di possibilità dell’esistenzialismo, ma non 
si potrebbe considerare tale rilievo pertinente se fosse sollevato dal punto di vista 
teorico e resterebbe solo da valutare se la scelta regge da quello storiografi co: biso-
gna cioè domandarsi se si capisca meglio Husserl mettendolo in relazione a Frege 
e a Russell o connettendolo a Kierkegaard e Heidegger. Sans opta per la seconda 
possibilità, io preferirei la prima, e questo è quanto.

L’ultima parte considera il «pensiero linguistico» (pp. 239-316), che muove dal-
la considerazione del ruolo centrale del linguaggio non solo nell’espressione ma 
anche nella formulazione del pensiero: da questo punto di vista, sono considerate 
complementari la fi losofi a «analitica» e quella «continentale». Il profi lo della prima 
è tracciato a partire dall’opera di Wittgenstein (di cui si esaminano le cosiddette 
due fasi, del Tractatus e delle Ricerche fi losofi che) e se ne seguono gli sviluppi nella 
fi losofi a del linguaggio ordinario, in particolare soffermandosi su Austin e Ryle, 
passando poi alle questioni affrontate dalla fi losofi a della mente (la critica ryleana 
al dualismo, il comportamentismo, il materialismo e il funzionalismo con Turing, 
Nagel e Davidson) e dalle teorie del signifi cato (approfondendo Frege, Russell e 
Kripke). Passando alla tradizione continentale vengono presentate l’ermeneutica 
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di Gadamer e Ricoeur (ma già di Schleiermacher, Dilthey e Heidegger), lo struttu-
ralismo dalla linguistica di Saussure alle altre scienze umane con Lévi-Strauss, Bar-
thes, Lacan e Foucault, fi no ad arrivare alla decostruzione di Derrida e al pensiero 
postmoderno con Lyotard e Vattimo.

La contrapposizione tra i cosiddetti “analitici” e “continentali” è ormai un pun-
to acquisito del dibattito attuale e della storiografi a fi losofi ca che tenta di occu-
parsene, anche se la defi nizione stessa delle due famiglie è problematica, se i loro 
contorni non sono sempre così netti e se ultimamente vi sono tentativi di dialogo 
importanti, improntati al superamento delle unilateralità caratteristiche di qualche 
decennio fa. In effetti stiamo forse entrando in una nuova fase, anche se i frutti 
di un incontro sembrano al momento ancora modesti o di diffi cile valutazione. 
Si potrebbe dire che, in realtà, l’opposizione tra analitici e continentali non sia 
che una ripresa di quell’opposizione che aveva già diviso “scientifi ci” ed “esisten-
ziali”, solo in una nuova veste che attribuisce la centralità al linguaggio, peraltro 
inteso (e usato) in due modi quasi incommensurabili. Ci troviamo qui di fronte a 
un problema analogo a quello incontrato relativamente al termine scienza: se là si 
trattava di impostare un livello ulteriore e un concetto più ampio o astratto per 
ricomprendere sia Marx e lo storicismo sia il neoempirismo e il pragmatismo, qui è 
necessaria una mossa analoga con il termine linguaggio, che è una cosa assai diversa 
per Wittgenstein e per Derrida, ma che può diventare la stessa per Sans che scrive 
di loro. Come che sia, pur con tali precisazioni, il linguistic turn è proprio il punto 
che accomuna e che, dal punto di vista del racconto di Sans, è preponderante ri-
spetto a quanto divide: si possono connettere all’esistenzialismo l’ermeneutica e la 
decostruzione intendendole come suo sviluppo, ma è stimolante presentarle invece 
in relazione alla fi losofi a linguistica e, anche qui, va valutato è se questa scelta sia 
migliore rispetto all’altra in vista della loro comprensione.

Lo scopo del libro è in effetti di «mettere in luce una logica insita nello sviluppo 
del pensiero contemporaneo» (p. 239) ed è chiaramente necessario operare una 
ricostruzione del suo percorso che evidenzi e privilegi certi nodi teorici a scapito 
di altri; altrettanto chiaro è che tutto questo non sarebbe possibile senza una per-
sonale opzione fi losofi ca. Sans è convinto che «la pretesa di elaborare un sistema 
puramente razionale […] continua a essere una valida alternativa teorica sia al 
naturalismo sia all’ermeneutica» (p. 13): correttamente, non mette però in gioco 
questa sua posizione nella presentazione del pensiero altrui; semmai la sua fi losofi a 
è quella che gli permette di impostare le coordinate del racconto, e quindi si deve 
solo valutare se essa permetta un orientamento effi cace al lettore e crediamo che 
sostanzialmente vi riesca.

Sans sottolinea poi come oggi il fi losofo debba comunque compiere una scelta 
rispetto alle quattro possibilità che la contemporaneità gli prospetta – e questo è un 
dato di fatto; interessante è però quello che gli chiede, e cioè che sposi un pensiero 
puro, scientifi co, esistenziale o linguistico in base a motivi che siano razionalmente 
argomentabili e che critichi le alternative in base a considerazioni razionali. Ove 
così non fosse, si sarebbe abbandonata l’impresa fi losofi ca, che si può diversamen-
te modulare, ma che deve comunque trovare nella ragione (seppure variamente 
intesa) un «punto di riferimento comune a tutti»; questa esigenza è avanzata nelle 
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ultime pagine del volume, dedicate alla discussione del pensiero postmoderno, cui 
si oppone la lecita speranza «che la modernità non sia fi nita» (p. 316). Pur non 
sposando completamente la sua preferenza per un pensiero puro, si tratta di un 
auspicio che chi scrive condivide e che spera siano in molti a sottoscrivere.

Lorenzo Fossati
Università Cattolica del Sacro Cuore

lorenzo.fossati@unicatt.it



Holger Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the 
Human Person. Nature, Freedom and the Critique of Moder-
nity, Oxford University Press, Oxford-New York 2010. Un 
volume di pp. 293.

Holger Zaborowski, assistant professor alla Catholic University di Washington, 
raccoglie in questo volume un percorso attorno ai temi che costituiscono la tra-
ma dell’intero cammino speculativo di Robert Spaemann. Gli scritti spaemanniani 
sono preferibilmente brevi saggi e articoli nei quali dall’argomento in questione la 
rifl essione si allarga fi no a toccare nodi fondamentali e fenomeni ampi. La strut-
tura del volume di Z., così come l’organizzazione interna di ciascuno dei capito-
li, rifl ette questo carattere del fi losofare spaemanniano; le questioni si rimandano 
e intrecciano tratteggiando un quadro denso ma che l’autore riesce a mantenere 
chiaro e coerente.

Nel primo capitolo, intitolato Philosophy in a time of crisis, Z. presenta la fi loso-
fi a di Spaemann come una rifl essione sulla modernità e sulla sua fi ne. Egli osserva 
come Spaemann insista sulla carenza autofondativa del moderno per evidenziare 
come sia questo problema a generare il carattere astratto della sua rifl essione e 
a metterne in moto la dinamica dialettica. I concetti cardine della speculazione 
fi losofi ca infatti, quando vengono pensati entro tale paradigma, tendono a subi-
re un incontrollabile capovolgimento di signifi cato nella loro traiettoria storica. 
La modernità, inoltre, continua ad aver bisogno, per l’intelligibilità e operabilità 
stessa della sua proposta, di quel fondo di cultura e di umanità che essa tenta di 
smontare. Per questo nel secondo capitolo, intitolato Conversation, recollection, 
and the search for happiness: Spaemann’s understanding of philosophy, Z. qualifi ca 
il pensiero di Spaemann come un pensiero “rammemorante”, un movimento nel-
la direzione della comprensione di sé e del mondo nei loro contenuti irriducibili 
a una ragione astratta e funzionalizzante. Queste caratteristiche lo avvicinano ad 
alcune istanze fondamentali della fenomenologia, anche se Z. preferisce defi nire 
la fi losofi a di Spaemann come un metaphysical realism, come un’ontologia che si 
connette essenzialmente all’etica in virtù della convinzione che è nell’essere perso-
nale che la realtà dischiude la sua pienezza. Ciò delinea le due strade intraprese dal 
fi losofare spaemanniano: la prima è quella della distruzione della «representation 
of Being as process, not only by means of a close historical analysis of how this 
representation of Being developed but also by shedding light on its implications, 
which are counter-intuitive in so far as they contradict the way human beings al-
ways already understand themselves» (p. 42). Per l’autore è a questo percorso che 
devono venire riallacciate le serrate critiche che Spaemann indirizza agli approcci 
genealogici all’ontologia e all’etica, caratteristici, ad esempio, delle rifl essioni di 
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Nietzsche e Luhmann, o, più specifi camente, le obiezioni all’utilitarismo. La sec-
onda strada è quella positiva di una «reconstruction of a realistic understanding of 
Being by means of a recollection of what Spaemann considers self-evident – that 
is, the experience that reality is ultimately not an endless stream of becoming, but a 
mixtum compositum of substantial Being and becoming. It is a reality of substances 
and subjects and, in its highest form, the reality of persons who freely ‘have’ their 
nature» (p. 42).

Z. ritiene che ciò possa mostrare le analogie con i percorsi di Charles Taylor e, 
con qualche distinguo, di Alasdair MacIntyre. Il punto comune è quello di una 
riproposizione delle nozioni chiave della tradizione metafi sica ed etica in un con-
testo, come quello moderno (o di fi ne della modernità), che pur “iconoclastica-
mente” perseguitandole, continua ad affannarsi senza successo nel tentativo di 
surrogarne la validità epistemologica e deontologica. La fi losofi a spaemanniana, 
nell’analisi di Z., è quindi un “far memoria” di ciò che è in sé evidente che si oppo-
ne al carattere costruttivistico della fi losofi a moderna, la quale assegna a se stessa il 
ruolo di dichiarare quali esseri umani siano persone. L’originalità naturale dell’es-
ser-persona per Spaemann non è tuttavia qualcosa di naturalistico proprio in virtù 
della piena (e autoevidente) qualità teleologica del concetto di natura. Z. osserva 
che ciò che la fi losofi a spaemanniana si è impegnata a realizzare è stata proprio la 
riscoperta della natura come condizione teleologicamente normativa della libertà. 
Si tratta di una riscoperta che può avvenire solo ermeneuticamente e non attraver-
so la ragione deduttiva in quanto, appunto, ciò che vale come evidenza, seppur 
obliata, può essere solo mostrato o riportato alla memoria. Si radica qui, secondo 
Z. la riproposizione spaemanniana del tema del “giusto di natura” secondo una 
prospettiva feconda dal punto di vista critico e, allo stesso tempo, originale nella 
sua classicità. Z. osserva inoltre che la fi sionomia ermeneutica della praxis fi losofi ca 
spaemanniana le fornisce quel carattere di “conversazione” che la distanzia tanto 
dai tentativi di Apel e Habermas quanto dal decisionismo schmittiano.

Questa concezione socratico-platonica della fi losofi a è quella con la quale Spae-
mann entra tra le maglie del pensiero moderno con la convinzione di aver evitato in 
partenza le trappole riduzionistiche, recuperando una conoscenza «that provides a 
measure and criterion for ‘absolute refl ection’ and universal judgment, particularly 
for a critique of the scientistic and functionalistic spirit of modernity» (pp. 88-89).

Nel terzo capitolo, intitolato The dialectic of Enlightenment: Spaemann’s criti-
que of modernity and its dialectic, la fi sionomia dialettica della modernità viene 
mostrata come l’esito coerente del suo incedere astratto. Per Spaemann essa col-
pisce tutti i concetti strutturanti la tradizione fi losofi ca occidentale (natura, storia, 
libertà, ragione) radicalizzandone a tal punto i caratteri da renderli irriconoscibili 
e fatalmente esposti a una procedura di uguale e contraria reductio ad nihilum da 
parte di istanze opposte di pensiero, anche se, come osserva Z., Spaemann non 
appartiene a coloro che criticano la modernità tout court. Alla lettura spemanniana 
di Rousseau Z. dedica uno spazio giustamente ampio. Il Rousseau di Spaemann, 
infatti, mostra in azione non solo i presupposti moderni del pensiero ma anche 
una precisa consapevolezza della rottura con la tradizione classica, fi nendo per 
incarnare esemplarmente anche il carattere problematico e oscillante della critica 
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moderna. In tal senso egli è il padre di ogni modernismo e di ogni anti-moderni-
smo. Nel suo cammino di pensiero si può vividamente percepire il rovesciamento 
dei concetti classici di ‘natura’, ‘storia’, ‘socialità’ una volta che questi vengono 
disancorati dalla loro base teleologica. Importante è anche il riferimento al ruolo 
della dottrina cristiana nel valutare l’impatto della trasformazione moderna. È ad 
esempio, il caso della dottrina del peccato originale la quale è per Z. questione 
decisiva nell’analisi spaemanniana della modernità.

Nel quarto capitolo, intitolato Society, philosophy, and religion: Spaemann and 
the dialectic of anti-modernism, Z. tratta le analisi spaemanniane dell’antimoderni-
smo muovendo innanzitutto dalla tesi di dottorato dedicata al visconte de Bonald 
e pubblicata nel 1959 (Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restaura-
tion. Studien über L. G. A. de Bonald, Klett-Cotta 19982; tr. it. Laterza 2002). Z. 
rileva con acume che in Spaemann la tesi del carattere dialettico della modernità 
si salda a un fondamento così profondo da defi nire anche gran parte dei tentativi 
di reazione a essa. Per questo Spaemann non abbraccia l’antimodernismo. Z. ri-
connette i temi del volume spaemanniano del 1959 al dibattito in Germania nel 
secondo dopoguerra. La ricerca di una nuova e umana fonte dell’autorità e di una 
nuova immagine della società riproponevano le questioni fondamentali del fi ne 
dell’uomo e della società, questioni per le quali una certa volontà di restaurazione 
vedeva nelle chiese cristiane una forza da reintrodurre nello spazio pubblico per 
riproporre e consolidare la rinascente democrazia. Z., pur osservando che in quel 
testo poco rimanda ai dibattiti in atto nella Germania di allora, annovera a ragione 
Spaemann tra gli scettici riguardo a una tale prospettiva. Il riferimento, sorpren-
dentemente attuale, a Chesterton e, soprattutto, all’antimodernismo di Peguy ser-
ve a Spaemann per mettere in evidenza quel «substantial belief» nella vera libertà 
che rifi uta ogni sua interpretazione funzionale alle necessità della politica. Il testo 
su Bonald contiene, da questo punto di vista, secondo Z., una implicita critica 
anche a Schmitt. La pretesa universale del Cristianesimo, il quale in Spaemann 
è sempre riguardato come il luogo e il garante dell’inoperabilità funzionalistica 
delle verità sostanziali della vita umana, subisce, in Bonald e in Schmitt, una vera 
e propria assimilazione all’orizzonte politico. È però nella sociologia di Luhmann 
che, secondo Z., Spaemann ha individuato il tentativo più sistematico di riduzione 
funzionalistica (e nichilistica). La dissoluzione di ogni realtà a una rete di relazioni 
funzionali pensate dalla prospettiva del “sistema” viene assimilata da Spaemann 
alla (problematica) pretesa totalizzante del pensiero hegeliano. Essa dissolve quella 
struttura d’esperienza sulla quale tanto la fede cristiana quanto la fi losofi a nel suo 
senso più essenziale si basano.

Nel quinto capitolo, intitolato Nature, freedom, and persons: Spaemann’s philo-
sophy of Selbstsein, Z. affronta la parte della fi losofi a speamanniana più recente 
e nota. Di fronte ai sempre più frequenti tentativi di problematizzare e relativiz-
zare il riconoscimento di chi è persona, Z. rileva che è l’impostazione stessa che 
Spaemann offre del problema della persona a risultare caratteristica: mantenere 
l’originarietà di tale nozione è questione decisiva per la possibilità stessa di espe-
rire qualcosa come veramente reale. Nel confronto puntuale che Z. istituisce tra 
Spaemann e le tesi di Parfi t e Singer emerge infatti che il punto focale della que-
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stione risiede sul piano ontologico della “sostanza” vivente più che non su quello 
etico-pratico. Contro l’assolutizzazione degli estremi astratti della realtà personale 
concreta – materia e spirito – il pensiero spaemanniano procede, in un certo senso 
fenomenologicamente, a mostrare che il dato originario della nostra personalità, 
quale appare nell’esperienza di sé e degli altri come esseri viventi in un libero rap-
porto pratico con il mondo, si offre come presupposto persino negli stessi tentativi 
di una sua riduzione in senso naturalistico o trascendentale. Sul piano più positivo 
l’affermazione spaemanniana secondo la quale ogni essere umano è persona viene 
ripercorsa da Z., coerentemente con l’approccio sviluppato in Personen. Versuche 
über den Unterschied zwischen ‘etwas’ und ‘jemand’ (Klett-Cotta 20063; tr. it. La-
terza 20072), seguendo il complesso lavoro di “ostensione” dell’identità personale 
che il pensatore tedesco svolge tra le pieghe profonde dell’esperienza linguistica, 
etica e conoscitiva dell’uomo. Ciò che tale lavoro incontra al fondo è la persona 
come Selbstsein, come esser-sé, come identità la cui base naturale, lungi dall’es-
sere qualcosa di distaccabile da essa, agisce piuttosto come tensione immanente 
ed estatica allo stesso tempo nella direzione specifi camente umana della riuscita 
della vita nella sua totalità. È al «more comprehensive horizon» dell’amor bene-
volentiae che, osserva Z., Spaemann àncora il rischiaramento, ontologico ed etico 
assieme, dell’essere personale. Scrive Z.: «One of the most fundamental arguments 
Spaemann proposes for the connection between ethics and ontology is the fact 
that we need to conceive the other as real, as a ‘thing-in-itself ’, not as an image of 
ourselves or as a fi ction, in order to have the experience of obligation towards the 
other» (p. 217). Z. dedica pagine dense all’analisi spaemanniana delle esperienze 
fondamentali della ‘promessa’ e del ‘perdono’. Si tratta di atti praticabili solo tra 
persone, i quali tuttavia possiedono un peculiare carattere rigenerativo dell’iden-
tità personale stessa e ostensivo della sua dimensione trascendente. Nella parte 
fi nale del quinto capitolo Z., in uno dei paragrafi  più densi del suo volume, rifl ette 
proprio sulla caratteristica valenza della nozione spaemanniana di ‘trascendenza’. 
L’atto di rifl essione presuppone, per non essere vuoto, questo essere-in-sé al quale, 
in ogni caso, esso si può rivolgere sempre e solo nell’atto di rifl essione. È però dif-
fi cile trovare un equilibrio capace di mantenere senza ridurre un polo all’altro. Z. 
osserva giustamente che è a Schelling e alla sua nozione di unvordenklich, più che 
a Hegel, che Spaemann si rivolge per trovare un modo meno ambiguo di pensare 
la relazione tra trascendenza e rifl essione. Se l’essere è liberamente creato, non è 
né necessario né possibile, ma contingente. Una contingenza storica che la fi losofi a 
deve prendere sul serio, lasciandola essere come luogo della propria origine. Si 
può così comprendere la caratteristica difesa del Cristianesimo sviluppata da Spa-
emann. Z. osserva che l’infl uenza della speculazione dottrinale cristiana non solo 
è decisiva per la nozione di persona come Selbstsein, ma è solo da una prospettiva 
creazionistica, pur rivisitata fi losofi camente, che Spaemann ritiene si possa mante-
nere la concepibilità di tale nozione nella sua pienezza.

Il sesto capitolo – Christianity, philosophy, and the end of modernity – è dedicato 
proprio alla concezione spaemanniana del rapporto tra Cristianesimo e fi losofi a e 
alle sue implicazioni per le fi losofi e post-moderne. Il contributo di Spaemann alla 
rifl essione sul Cristianesimo è un contributo da laico, osserva Z., ed è normalmente 
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orientato ad affrontare questioni specifi che. Spaemann muove da una posizione di 
«Christian orthodoxy» ma da questa svolge una critica della modernità che pos-
siede la pretesa non solo di difendere il Cristianesimo dalla tentazione di autoin-
terpretarsi secondo lo spirito della modernità, ma anche di affermare che solo in 
esso si può trovare una difesa piena della ragione. Ciò tuttavia esige che il carattere 
storico e non-speculativo del Cristianesimo rimanga qualcosa che la fi losofi a non 
deve pretendere di assimilare. Secondo Z. ciò conduce Spaemann a mostrare una 
preferenza per un pluralismo fi losofi co nel quale le differenti teorie non pretendo-
no di ergersi a verità religiose.

Z., richiamandosi esplicitamente a Schelling, parla della fi losofi a spaemanni-
ana come di un empirismo speculativo il quale «not only shows that philosophical 
speculation does not need to contradict the gift of reality (thus being empirical in 
a non-dogmatist way), it also shows how the ‘in-self ’ and the ‘for-me’ are brought 
together and reconciled in the experience of the absolute, most importantly in the 
‘experience’ of God and of the person» (p. 251).

In conclusione si può affermare che questo volume di Z. è uno studio denso che 
mostra tutta la competenza e familiarità che l’autore possiede non solo con la ricca 
e variegata produzione spaemanniana ma anche con il quadro di autori e di temi 
che attraversano il dibattito fi losofi co attuale. Z. riesce nell’impresa di indicare un 
percorso adeguato e rispettoso che consente di entrare nella trama della fi losofi a di 
Spaemann comprendendone i capisaldi, gli obiettivi critici e positivi, ma anche di 
replicarne lo sguardo e, per così dire, di ripercorrerne il “gesto”. Essa viene pre-
sentata mettendone bene in evidenza le matrici “classiche”, facendola allo stesso 
tempo interagire, criticamente e positivamente, con gli autori più recenti e gene-
rando così una “osmosi” da cui esce arricchita tanto la comprensione del pensiero 
spaemanniano quanto il quadro di alcuni dei più recenti dibattiti fi losofi ci. Chiude 
il volume una ricca bibliografi a primaria e secondaria.

Matteo Amori
Università degli Studi di Bergamo

matteo.amori@unibg.it



Cristina Zaltieri, L’invenzione del corpo. Dalle membra di-
sperse all’organismo, collana “Il corpo della fi losofi a”, Negret-
to Editore, Mantova 2010. Un volume di pp. 168.

Nell’esergo che spiega il titolo dell’originale e interessante collana della casa edi-
trice Negretto, “Il corpo della fi losofi a”, si legge che il “nutrimento” della fi losofi a 
è quel “fuori del pensiero”, sia esso scrittura, carne, materia del mondo, corpo che, 
nel contaminare una presunta purezza del pensiero stesso, in realtà lo alimenta e lo 
illumina. Per questo motivo la fi losofi a, lungi dall’eliminare tale sua alterità corpo-
rea, deve essere in grado di affrontarla, deve in altri termini pensarla.

In piena sintonia con l’istanza della collana che lo ospita si colloca il testo di Cri-
stina Zaltieri, L’invenzione del corpo. Dalle membra disperse all’organismo. Il titolo 
stesso dell’opera, particolarmente curioso, suscita nel lettore una serie di domande 
che preannunciano alcune peculiarità del corpo, legate al suo essere strumentale, 
al rapporto con il fautore della sua presunta scoperta/invenzione.

Spinoza e Nietzsche, non a caso anomali nel panorama del pensiero occiden-
tale, ammoniscono: la saggezza del corpo sfugge alla ragione. L’autrice ha scritto 
questo libro assumendosi la gravità delle loro osservazioni per giungere al risultato 
di trovarle confermate dalla sua indagine: il corpo apre a un territorio vastissimo 
ancora in buona parte inesplorato. Ma quest’esito non è fallimentare se si pensa 
la fi losofi a non come soluzione razionale d’ogni problema bensì come pratica che 
aiuti ad abitare il mondo accettandone la complessità, la dismisura, il disordine, il 
mistero e assumendo interamente la sua natura di “caosmo”.

L’Introduzione conduce il lettore lungo il cammino che lo porterà a scoprire il cor-
po attraverso il breve racconto di un ipotetico dialogo tra l’antropologo missionario 
Leenhardt e un selvaggio canaco divenuto suo discepolo, costruito sulla base delle 
memorie di Leenhardt. Il selvaggio dichiara all’antropologo di aver imparato da lui 
“il corpo”, sconosciuto nella loro cultura “primitiva”, suggerendo così l’idea che esso 
non sia oggetto indiscutibile di ogni umana conoscenza, bensì che divenga tema di 
sapere all’interno della cultura occidentale. Tale processo di costruzione dell’oggetto 
di conoscenza “corpo” avviene mediante l’affermazione di una coppia oppositiva 
potentissima, dominante l’intera nostra cultura: quella di anima e corpo. Il problema 
della relazione tra anima e corpo non si presta a una facile defi nizione. Nella società 
contemporanea il corpo appare imperante, tirannico, focus d’ogni nostro interes-
se (somatocentrismo). Eppure, sempre all’interno della nostra tradizione culturale 
esso risulta schiacciato dall’imperio dell’anima (somatofobia). In realtà l’ambiguità 
dell’oggetto-corpo rende ben più problematiche tali superfi ciali analisi che tuttavia 
illuminano la natura polemologica e agonale del rapporto tra anima e corpo.



222222 RECENSIONIRECENSIONI      Philosophical News      Philosophical News

Il testo si confronta in prima istanza con la somatofobia dominante posta alle radici 
della nostra cultura fi losofi ca, a partire da Platone, erede del dualismo orfi co e del suo 
disprezzo per il corpo, per passare al cristianesimo, nella sua versione paolina che lega 
al corpo, o meglio alla carne, la dimensione del peccato. In entrambi i casi si assiste 
però a un’implicita padronanza e affermazione dell’elemento corporeo: il pensiero 
platonico ricorre, pur senza tematizzarlo, al ruolo politico, conoscitivo e paidetico 
giocato dal corpo e Paolo è pur sempre apologeta di una religione il cui cuore pulsan-
te è l’incarnazione di Dio, la sua scelta di assumere il corpo di un uomo.

La socratica “cura dell’anima”, così come emerge nel Carmide o nell’Alcibiade 
Maggiore di Platone, non a caso si rivolge ai corpi belli di Carmide e Alcibiade e si 
esplica nel dialogo serrato tra il maestro e l’allievo, determinando un percorso di 
formazione destinato a coronare l’ingresso del giovane nella vita pubblica.

Come insegnano Nietzsche, Artaud, Deleuze e Foucault – pensatori che ispi-
rano e contribuiscono a dare corpo al testo di Zaltieri – il corpo consiste in una 
pluralità di forze, di istanze che affermano la sua vibrante e inarrestabile molte-
plicità rispetto al “fraintendimento del corpo” operato da Platone. Sostiene a tal 
proposito Artaud: «è una moltitudine impazzita, una specie di baule a soffi etto che 
non può mai aver fi nito di rivelare quello che racchiude». Dunque la fi losofi a, per 
ridurlo alla ragione, deve “addomesticarne” le forze selvagge, “misteriose” e tale 
ammansimento del corpo avverrà attraverso la sua costituzione in organismo. La 
genealogia foucaultiana si traduce in una vera e propria somatologia che trova nel 
corpo il suo nucleo fondante: i corpi assoggettati dei dispositivi di potere-sapere, 
i corpi governati e puniti dal somatopotere, i “corpi docili” della società discipli-
nare, i corpi trasformati in forze produttive ed economiche dalla politica. L’autrice 
sottolinea come in tutti i casi citati si assista alla dinamica messa in atto dal circolo 
del potere-sapere che declina, oppone e defi nisce il dualismo corpo-anima. Sulla 
scia del metodo genealogico, Zaltieri scava nella storia del pensiero fi no a raggiun-
gere le origini organiche del corpo, scoprendo che l’organismo è un’invenzione 
platonica che fa del corpo una totalità chiusa, gerarchica, psicocentrata nella rifl es-
sione del fi losofo greco e poi encefalocentrata nella successiva tradizione fi losofi co-
scientifi ca tutt’ora imperante.

Due funzioni sono fondamentali nell’organismo: la funzione economica, esami-
nata mediante una fi ne analisi del famoso apologo di Tito Livio, e la funzione im-
munitaria, presa in considerazione attraverso la lettura di S. Paolo. Nel primo caso 
si tratta di leggere l’organismo come totalità in cui le differenti parti si trasformano 
in “organi” e la cui funzione è fi nalizzata all’effi cienza e produttività dell’intero. La 
funzione immunitaria invece consiste nell’esplicazione dell’unità organica come 
chiusura difensiva verso ciò che è fuori da tale unità, laddove il “fuori” è avvertito 
come negativo e pericoloso.

Tale duplicità di funzioni ci fa comprendere l’effi cacia, da sempre messa a frut-
to, dell’immagine del corpo-organismo come potente metafora della comunità po-
litica in Occidente il cui senso è stato ed è ancora spesso ridotto per lo più a tale 
duplice valenza: economica e immunitaria.

Eppure l’esperienza umana ci insegna che il corpo è un gioco di forze molteplici, 
diffi cilmente rinserrabile nell’organismo gerarchico e chiuso. Ecco perché Deleuze 
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invita, insieme a Guattari, a farsi un Corpo senz’Organi, secondo un’enigmatica 
espressione coniata da Artaud che allude non allo svuotamento degli elementi che 
abitano il corpo, ma alla libertà che il corpo stesso dischiude rispetto alla fi ssità dei 
suoi compiti. Il Corpo senz’organi è dunque il principio che scombina organismi 
assestati, afferma la pluralità dell’esistenza e viene attivato per non ridurre la vita a 
meccanico espletamento di funzioni.

Una scrittura del corpo molto lontana da quella del corpo-organismo che Pla-
tone inaugurerà nel Timeo quattro secoli dopo, una diversa somatografi a, in con-
sonanza con una particolare descrizione del politico, anch’essa molto lontana da 
letture organiciste, l’autrice la incontrerà nell’Iliade.

Il corpo degli eroi omerici non mostra traccia di unità organica: è una pluralità 
di forze patiche, di agenti patico-fi siologici che sono elementi emozionali e allo 
stesso tempo luoghi fi sici del corpo. L’uomo di cui parla Omero non ha neppure 
“volto”, ossia non ha espressioni che richiamino una concezione del viso quale car-
tografi a dei segni dell’anima, perché nell’uomo omerico non vi è traccia neppure 
di essa (psychè è il respiro, il soffi o vitale che abbandona il corpo dopo la morte). 
Un uomo, quello iliadico, senza corpo né anima è attraversato da forze composite 
che svolgono una indubbia funzione politica, nel senso che fungono da elementi 
connettivi di un tessuto politico anch’esso descritto come disperso e plurale. Il 
corpo omerico è privo dei caratteri che si attribuiscono al corpo organismo: è anti-
economico, si esprime nel costante dispendio della forza, nella sua dissipazione 
(dépense, direbbe Bataille) ed è aperto al “fuori” della comunità e del mondo, dal 
momento che condivide con gli altri le forze che lo attraversano e che hanno natura 
divina, cosmica. A questo punto, la domanda con cui la ricerca si conclude è la se-
guente: come è potuto accadere che dal “corpo senz’organi” d’Achille si sia giunti 
al corpo-organismo del Timeo consegnato da Platone all’umanità successiva?

La risposta a tale epocale questione viene trovata nel passaggio dalla cultura 
orale (di cui Omero è ancora testimone, pur “raccogliendola” e “fi ssandola” nella 
scrittura) alla civiltà della scrittura.

Una sotterranea ma determinante connessione tra la piena affermazione del di-
scorso scritto e l’emergere del corpo-organismo è la traccia che l’autrice segue. 
L’ipotesi conclusiva di Zaltieri pone l’accento sulla pratica della scrittura che, a 
suo avviso, determina la comparsa del corpo organismo e, più precisamente, esso 
emerge dalla scrittura del logos fi losofi co che sottopone la molteplicità degli ele-
menti all’unità dell’idea, dell’universale, del concetto.

Il Fedro di Platone conferma per l’autrice tale ipotesi laddove il “buon discor-
so” del fi losofo è paragonato al corpo del quale deve condividere l’ordine, la retta 
disposizione, la taxis. Nel dialogo platonico assistiamo a continui rimandi impliciti 
del rapporto tra scrittura e corpo (come già aveva compreso Derrida): entrambi 
sono esteriorità che celano e obnubilano una verità interiore, portando all’oblio 
della stessa. Nel contempo entrambi posseggono una natura “segnica”, ovvero si 
fanno segno per il discorso vivo, quello orale, e per l’anima che lo vivifi ca. Il di-
scorso – organismo della dialettica, le cui membra si compongono in una taxis che 
fa capo all’idea defi nitoria, rende possibile l’affi orare alla visione del fi losofo di un 
corpo-organismo. Attraverso l’organismo, le forze del corpo vengono rinserrate in 
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un’unità razionale, sottoposte al comando dell’anima e, tramite essa, ricondotte 
nell’alveo dell’elemento politico, che di tali forze – anche se Platone non lo espli-
cita – si nutre e si corrobora.

Il prezzo che il corpo paga, in tale sua trasformazione in organismo, è la rottura 
del suo rapporto con il “fuori” cosmico, la perdita della sua ambigua, enigmatica 
e preziosa collocazione tra interno ed esterno, l’incapacità di essere riconosciuto 
come la soglia che ci rende vive risonanze di mondo. Il testo riesce così nel suo 
intento: mettere in causa lo sguardo sul corpo che noi consideriamo “naturale” 
mostrando come esso sia in realtà l’esito di una lunga e complessa vicenda.
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